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INTRODUCTION

L@volution du mzier d@griculteur, les nouvelles demandes de la sociAZ, |a recherche d@ine qualitZ de vie
placent |@rganisation du travail souvent au ¢l ur des prZoccupations des chefs d@xploitations. Cependant, des
agriculteurs ont parfois des rAicences pour aborder |@rganisation du travail. Cette question suscite une remise en
question exigeant une rZlexion globale sur le systme d@xploitation, interrogeant le rapport au travail et au mzier,
provoquant de I@nquiZude face au changement. Le contexte actuel agricole amplifie les consZquences d@ne
organisation du travail peu opZante fragilisant des situations Zconomiques dZ” difficiles. Face ~ cette actualitZ,
VIVEA dZZgation Sud est a organisZ un colloque rZgional qui a AZ ensuite dZclinZ en Dr™he par le comitZ VIVEA
du dZpartement. L @rganisation de cette journZe dZpartementale a permis de recueillir les diffZentes interrogations des
agriculteurs exprimZes lors de cette rencontre, notamment : optimiser la gestion administrative, gZer la santZ et la
sZcuritZ au travail, rZlZchir aux relations dans le travail (Geec et situation de transmission)E Face ™ une frZquentation
massive rA/Zatrice d@in intZst partagZ par la profession, et ~ I@rgence du questionnement, les OPA" ~ 1®rigine de
cette initiative dZpartementale en collaboration avec VIVEA souhaitent concriser un partenariat actif et sGmpliquent
fortement ~ prolonger cette action de sensibilisation en conduisant une analyse de besoin approfondie pour construire
un dispositif autour de laformation en articulant des actions de dZveloppement.

LarZlexion engagZe dans ce dZpartement sur cette question est singuliere " diffZents titres :

- Une volontZ entre diffZents organismes professionnels agricoles d@ssurer une continuitZ du conseil et
d®@ccompagnement ~ | Ggriculteur menacZ par des difficultZs d®@rganisation du travail.

- Une volontZ politique des responsables agricoles de s@ngager sur cette problZmatique en conduisant une
rZlexion globale favorisant la comprzhension pour agir plus eficacement sur les plans du dAveloppement et de
laformation.

- Une volontZ du Fonds de formation des Entrepreneurs du vivant, VIVEA, de conduire un travail collectif
prospectif et innovant dans son processus de conception notamment en favorisant |@mplication et la
mobilisation des agriculteurs ~ diffZents niveaux de rZlexion et d@ction, en croisant diffZents regards
interdisciplinairesE

C(st ainsi, que durant |@nnZe 2009, une rflexion a AZ menZe pour :

- dZerminer le champ de la problZmatique,

- comprendre les freins et les rZicences des agriculteurs ™ agir en faveur de I®@rganisation du travail sur leur
exploitation,

- clarifier les difficultZs des conseillers dans leur accompagnement sur cette question et valider les pratiques et
actions de conseil et deformation jugZes efficaces,

- imaginer un dispositif global d@ccompagnement et de formation,

- Zaborer des cahiers des charges de formation ~ destination des organismes de formation du dZpartement.

Ce prZsent document prZsente les fruits de ce travail collectif et vise ™ transZer aux organismes de formation dZsireux
de sOnvestir dans cette problZmatique, des enseignements, des regards, des principes, des appuis conceptuels ou
mZhodologiquesE
Trois parties majeures structureront ce texte :

- Partie1 : Laquestion du travail en agriculture : apports d@lice Barthez, sociologue

- Patie2: Anayser les besoins des agriculteurs

- Partie 3 : IngZnierie deformation ou imaginer un dispositif d@ccompagnement autour de laformation

! La Chambre d’Agriculture de la Dréome, la MSA, la FDSR, la FDCuma, les JA, la FDSEA, ’ADEFA, la MFR de Divajeu




PARTIE 1 : LA QUESTION DU TRAVAIL EN AGRICULTURE

La complexitZ de la thZmatique, la nZcessitZ de porter des regards divers: sociologique, ergonomique,
Zconomique, a imposZ |@ntervention d@xperts pour Zlairer cette problZmatique. Chague partenaire par leur champ
d@xpertise a permis cet approfondissement mais le volet sociologique restait manquant. Alice Barthez, sociologue a
permis d@pporter une autre comprzhension de |®@rganisation du travail par un angle de vue et d@nalyse centrZ sur les
personnes. Ses nombreuses Zudes et recherches sur cette thZmatique associZes ~ sa connaissance de |@griculture de
groupe a permis d@argir et de nourrir larAlexion partenariale.

Deux textes rZdigZs par Alice Barthez sont prZsentZs dans cette partie. Le premier porte sur une perspective historique
dAveloppant les diffZents rapports au travail, entretenus par les agriculteurs selon les contextes Zconomiques et
agricoles. Un second texte en regard aux Zvolutions du travail constatZes, traite des conditions favorables ~ une autre
posture du conseiller dans sa relation ™ |@griculteur sur cette question de |®rganisation du travail rZunissant dans un
seul champ de rAlexion : la dimension personnelle et |@xploitation.

Sommaire de la partie 1

Les problémes du travail en Agriculture, conséquence pour la formation - A. Barthez p 6
1. Quelques constats
2. Letravail change de sens ; delafamille” |@ntreprise
3. Letravail en rAZence” lamultifonctionnalitZ et au dZveloppement durable
4. Quelques pistes pour de nouvelles approches en matisre de formation

Les problémes du travail en Agriculture, et la posture du conseiller/formateur - A. Barthez p 15
1. Lavulgarisation agricole depuis ses dZbuts
2. Lesbesoins actuels en matiere de conseil et deformation

Des préconisations centrées sur la personne p 19




LES PROBLEMES DU TRAVAIL EN AGRICULTURE.
CONSEQUENCES POUR LA FORMATION

Par Alice BARTHEZ, sociologue - novembre 2009

1. QUELQUES CONSTATS

L@volution du travail en agriculture et les problemes qui en rZsultent se trouvent en partie liZs ~ des modifications
structurelles profondes de |1@ppareil de production. En efet, depuis un demi-siecle a lieu la modernisation des
exploitations agricoles entra’nant:

- un agrandissement constant des exploitations, et parallelement :

- une diminution de la main-d’ceuvre
Il en rZsulte une diminution :

- de 60 % du nombre d@xploitations (de 1979 ~ 2003)

- de52% du nombre dQJTA totales

ConsidZant la branche agriculture, la Formation Brute du Capital Fixe (FBCF)® de |@griculture franeaise est, en
valeur constante, proche, en 2003 de sa valeur dans les annZes 1970 (9,2 milliards d@uros en 2003).

D@- |Gugmentation de intensité capitalistique (Immobilisations brutes par travailleur): elle est Znorme et traduit
Iégrandissement et la modernisation des exploitations. Cf: Agreste GraphAgri 2005, d’aprés: Agreste, enquéte
structure 2003, recensements agricoles 2000, 1988, 1979

L Ggrandissement des exploitations s@ccompagne en Aevage, d@in agrandissement des troupeaux. 1l en rZsulte une
augmentation de 30% du nombre de VL/UTA entre 1988 et 2000 (Dobremez et Josien, 2004). La croissance de la
FBCF est d@bord due ~ une hausse continue du taux d@quipement et de mZanisation des exploitations (achat de
matZriel : 58 % de la FBCF en 2003). Ainsi, Cla mutation de |@griculture est celle de |Gugmentation de la
productivité du travail (SAU/UTA) a un rythme de 4% par an ces 20 derniéres années E (Madelrieux 2004).
LQgrand|ssement des exploitations en meme temps que la diminution des effectifs d@griculteurs entra’nent comme
consZouences
- une augmentation de la quantité globale de travail (d. enquetes emploi de IONSEE qui rAslent que
les agriculteurs sont la seule catZgorie sociale ™ avoir augmentZ son temps de travail).
Lamodernisation des entreprises ainsi agrandies entra’ne :
- un accroissement du capital avec I’endettement qui en rZsulte provoquant une exigence plus grande quant
au revenu " obtenir. L@xploitation Aant plus grande, la charge de travail s@n trouve accrue,
| dmportance des emprunts et leur durZe obligent ~ soutenir |@ffort.

Une telle Avolution se rAvele tres diffZente de ce qu@vaient espZZ les jeunes agriculteurs de la JAC : la motorisation
devait alZger la charge de travail tant en quantitZ qu@n pzhibilitZ (RenZ Colson, Motorisation et avenir rural €t la
revue Paysan des annZes 1965/70). L Ggrandissement des unitZs de production Aait reconnu comme nZoessaire mais
admis seulement ~ partir du mouvement de familles paysannes regroupant leurs exploitations et leurs investissements
productifs. L~ se trouvent les principes au fondement du GAEC instituZ en 1962.

L @xode massif rZsultant de la modernisation de |Q@griculture par concentration des unitZs de production (encouragZ
par une politique agricole europZenne d. le plan Mansholt, rapport Vedel) entraine des fets inattendus. La
modernisation (notamment la mZcanisation) considZZe comme tres valorisante au dZpart, notamment au moment de la

21l s’agit d’un concept utilisé pour établir les Comptes de I’Agriculture dans le cadre de la Comptabilité Nationale. Le
FBCF définit [‘importance monétaire de ['ensemble des biens d’équipement utilisés dans la production agricole
notamment, les bdtiments, le matériel, les installations techniques. « Formation brute » car ne sont pas déduits les
amortissements.



transmission intergZnZationnelle, se rAsle peu ~ peu pesante par sa double dimension : son poids capitalistique et
’accroissement de la charge de travail qu’elle entraine dans la mesure o |Qccroissement de la mZcanisation
appelle | @grandissement de la structure de production. Elle participe ” faire de |@griculture une activitZ d@ntreprise.

Il - LE TRAVAIL CHANGE DE SENS; DE LA FAMILLE A LENTREPRISE.

LE TRAVAIL EN AGRICULTURE COMME MODE DE VIE.

Jusqu’en 1950. « Travailler, c’est vivre »,

L Ggriculture n@st pas un mAier mais un Zat. Evoquant |@griculture de cette Zpoque, le sociologue rural, Henri
Mendras Zrit dans La Fin des Paysans (1965) : Con na't paysan et on meurt paysan E. L Qgriculture est pratiquze
selon une structure familiale et ce sont les valeurs et les principes defonctionnement propres”™ lafamille qui organisent
le travail agricole et lui donnent safinalitZ Travailler, c@st vivre. Le travail comme mode de vie n’est ni mesuré,
ni compté, il est dépourvu de valeur monétaire. Son expression est indissociable de la personne du travailleur et du
produit qui en rZsulte. Le travail est une valeur morale comme entraide, solidaritZ Le travail est placZ au service de la
fonction patrimoniale des biens de |@xploitant chef de famille. L ®rganisation du travail au sein de la famille a lieu
non selon la compZence mais selon des catZgories spZifiques : ’age, le sexe et la place dans la parenté. La valeur
de |@xpZience dans le travail supplante la connaissance issue de la recherche scientifique et acquise par la formation.
C’est aussi la suprématie des ainés sur les cadets.

En tant qu@ctivitZ Zconomique, la finalitZ de |@ctivitZ agricole est sociale et morale: assurer la subsistance des
membres de la famille et la pZennitZ des biens considZAZs comme patrimoine. L@rgent est rare et |@ndettement, un
dZaut. Emprunter est rZorouvZ car c@st Ctravailler avec |1Qrgent des autres E. La consommation est limitZe pour des
raisons morales (en rA&Zence " la famille judZo-chriienne). Plut™ que d@mprunter, il est plus louable
d@conomiserE se serrer la ceinture.

Ladinition du travail repose sur I’effort physique, le travail dans les champs, la dZpendance de la nature (le climat,
le rythme des saisons). Le travail paysan n@st pas fondZ sur 1@dZe de conquete de la nature mais sur celle de
collaboration, d@ccompagnement (La vie d’un simple, Emile Guillaumin, 1943 ; Compagnons de Labour, Jean
Robinet, 1946 ; Société rurale et urbanisation, Placide Rambaud, 1970).Le travail qui ne mobilise pas le corps et sa
force physique n@st pas du travail : ex. le travail intellectuel dit C travail de bureau E.

Le travail agricole est considZAZ comme un acte fondamental, nourricier, productif de denrZes alimentaires. La notion
de production de C services E est inexistante.

LAGRICUL TURE ELABOREE COMME ACTIVITE TECHNICO-ECONOMIQUE.

De 1950 — 1980. L’émergence du travail agricole en référence au travail industriel.

A ses dzbuts, la vulgarisation agricole est assurZe par 1@tat. 11 sGgit essentiellement de former les agriculteurs aux
nouvelles techniques agronomiques de production : c@st 1Gpoque du N, P, K. A travers le pays se multiplient les
Cchamps d@ssai E et les Czones tZmoins E dans le cadre de Foyers de Progres Agricoles placZs sous |@gide des
Directions dZpartementales des Services Agricoles (DSA).

A patir de 1966, la vulgarisation agricole devient : CdZseloppement agricole E et est assurZ par la profession
agricole. Les Chambres d@griculture et le syndicalisme prennent de | @mportance dans la diffusion des techniques de
production auxquelles vont s@jouter les techniques de gestion. Le livre de J.Chombart-de-Lauwe et J.Poitevin,
Gestion des exploitations agricoles publiZ en 1957, est le premier consacrZ spZifiquement ~ |GctivitZ agricole comme
activitZfamiliale. 1| marque les dZbuts d@n changement radical dans la maniere de considZrer le travail en agriculture.

La loi d@rientation agricole de 1960, dite loi Pisani, introduit une C politique des structures E visant ~ Zablir les
principes d@ine Cexploitation agricole rentable E. Celle-ci est dZinie comme une unitZ”~ 2 UTH (UnitZ de Travail
Humain) capable defaire vivre une famille. Dans cette logique, le premier enregistrement statistique du travail agricole
apparat " |@ccasion d@ine enquete en 1963 dite C Zchantillon ma'tre E pour Aablir les diff Zentes catZgories dQctifs
en agriculture : hommes, femmes, actifs ~ temps complet, ~ temps partiel (Du labeur paysan au métier d’agriculteur,
A. Barthez, 1992).

La dfinition Zconomique du travail en agriculture est Ztablie directement en rAZence ™ |1@rganisation de | @ctivitZ de
production industrielle. Dans |Ondustrie, le travail est Aabli comme facteur Zconomique au meme titre que les autres



biens servant ~ produire. 11 fait dors |®@bjet dQine Asaluation monzaire et devient une charge de | @ntreprise. Le calcul
de son cozt est fondZ sur un concept de rendement du travail humain. Pour cela, il afallu le considZer comme une
grandeur matZielle quantifisble, mesurable en Iui-meme, comme une chose indépendante détachée de tout
individu particulier et de ses motivations.

D@- |@xpression Caller au travail E marquant la distinction entre un travail humain normalisé, extérieur a soi,
interchangeable, et I’aptitude personnelle de chacun a travailler, indissociable de son existence singuliére. L",
se trouve le changement radical dans la fason d@pprzhender le travail en agriculture car jusque I°, le travail est
indissociable de la personne et du produit qui en rZsulte. Et ~ cause de cela, il est impossible de le mesurer, de le
compter et de lui atribuer une valeur en termes de rentabilitZ De plus, il s@git d@n travail qui se dZoule dans la
famille. Or, dans la logique Zconomique, lafamille n@st pas un lieu de production mais un lieu de consommation et
de vie domestique. En consZquence, dans la famille le travail n@ pas de valeur productive, il n@®st ni comptZ, ni
AdluZ Ce double caractere de 1QctivitZ agricole forme une difficultZ tout ~ fait spZifique que rencontrent les
agriculteurs pour se conformer au travail tel que dZini comme facteur de production selon la logique de |@conomie
industrielle.

Letravail ainsi construit comme une norme, dtachZ de la personne, ame ne une possibilitZ infinie d@pplications :
- travailler pour produire et vendre,
- travailler pour rembourser des emprunts,
- travailler pour pouvoir consommer plus (en rAZence aux nouveaux modeles de vie).

LGvenement de Cla civilisation des loisirs E (Dumazdier) entraine en contrepoint une vision contraignante et
dAvalorisante du travail. D®e le dZsir d@IlZger sa vie par Cmoins de temps de travail E. L GrchAype du travail ainsi
pensZ Aant le travail salariZ, on assiste * la rZduction IZgale de la durZe du travail, (40 heures par semaine, puis 39 et
enfin 35). En agriculture cela est ressenti comme une remise en cause radicale de la tradition qU| exclut la notion de
Ctemps_ libre E et ce sont les t%hes rZpAitives liZes au vivant notamment en Zevage qui seront les premieres
considZZes comme aliZnantes.

La genese de |@rganisation Scientifique du Travail (OST) et son application ~ I@ndustrie a consistZ a détacher le
travail en tant que catégorie économique quantifiable, de la personne du travailleur (de son savoir-faire intZgrZ
dans un rythme de vie ancestral et transmissible au fil des gZnZations). Ce qui a permis par la suite de pouvoir
introduire une notion de rentabilitZ sans limites de |@cte de produire et de poser le principe de la mZanisation des
t9%hes comme accompagnement et me me substitution du travail humain.

La modernisation de |@griculture a eu lieu en prenant comme modele, |@ntreprise industrielle. Les concepts de
| Gconomie agricole, les criteres de la comptabilitZ de gestion sont une application directe des mzhodes utilisZes dans
|@ndustrie. Ainsi, |@xploitation agricole est-elle coneue comme la runion d@n ensemble de facteurs de production
selon une trilogie: terre, capital, travail y compris lorsque la structure de travail est une famille. C@st aors
| dnstauration, en principe, de |@change marchand entre les membres de la famille qui participent ~ la mise en valeur
de |@ntreprise agricole. 11 est alors recommandZ de s/arer |@ntreprise de lafamille et pour cela une comptabilitZ de
gestion de |@ntreprise est mise en place. Le travail devient alors un acte marchand et en tant que tel est désigné
pour étre évalué selon les termes du travail salarié (sa durée, son coiit). Mais dZ~ sefait jour un obstacle pour
rZaliser concretement une telle sZparation lorsque vie domestique et profession se confondent sur un meme lieu
(Famille, travail et agriculture, A. Barthez, 1982). |l est difficile de distinguer le travail professionnel du travail
domestique, de rZartir les temps consacrZs ™ |@ine et |Gutre sphere, il s@nsuit que |@stimation de la productivitZ du
travail est complexe.

La rationalisation Zconomique commence avec le calcul comptable. « Il pose la quantité de travail par unité de
produit en elle-méme abstraction faite de son vécu : du plaisir ou déplaisir que ce travail me procure, de la
qualité de Ueffort qu’il demande, de mon rapport affectif, esthétique a la chose produite. » (A. Gorz,
MZtamorphosm du travail, 2004) Ainsi, dans la logique Zconomique, les activitZs se dZcident en fonction d@in calcul,

sans que les prdZences, les gozts aient ~ entrer en ligne de compte. Par exemple, accueillir les innovations techniques
qui augmentent le rendement du travail humain meme si elles le soumettent ~ des impZtatifs rigides, de cadence, de
durZe. L @bjectif Zant la production pour le marchZ, |@njeu, «tre C compazitif E, sont autant d@mpZatifs qui orientent
le choix des agriculteurs abstraction faite d@utres considZations.



LA FONCTION DE CHEF DENTREPRISE.

Habituellement, la fonction de chef d@ntrepnse implique la gestion d@n personnel salariZ en meme temps que la
dZention d@n capital de product|on L Ggriculture n@ pas AroluZ en entrepnsm o+ prZdomine le travail salariZ Cst
la structure familiale qui perdure mais en empruntant des formes nouvelles qui la rapproche de certaines caractZristiques
de |@ntreprise industrielle. En dfet, |@grandissement des exploitations, leur modernisation, les investissements dans
les moyens de production notamment la mZcanisation, s@nscrivent dans la logique économique d’entreprise. Cela
suppose que les agriculteurs soient ~ meme d@n adopter les principes et les pratiques correspondantes : I’endettement
comme moteur essentiel de la croissance, la gestion comptable comme ZZment fondamental de gouvernance, la
distinction entre I’entreprise et la famille comme réalité concrete.

Or, |@n sGpereoit combien Pendettement crée de 1’angoisse dans la mesure ou il déroge a une histoire ou il
apparaissait comme une faute. DQutre part, ’investissement en augmentant la capacité d’entreprendre accroit
aussi les charges de I’entreprise. Emprunter pour acheter une machine, pour construire un b%ément, tout en
soulageant |@xploitant dans son travail, implique que ces investissements soient rentables. Et pour ce faire, cela peut
signifier en dinitive, une charge supplZmentaire en travail pour |@xploitant : en faisant tourner le tracteur durant un
nombre deures plus AevZ (nZcessaire ™ son amortissement), en accroissant | @ffectif du troupeau pour une occupation
rationnelle du nouveau b%bment achetZ C@st alors que s@pere une inversion : les investissements ont A7 dZidzs
pour etre au service de I@xploitant. En fait, c@st |@xploitant qui, se met au service de ses investissements par
C crainte de ne pouvoir y ariver E, et se trouve perdu tant le décalage est grand entre le présumé chef d’entreprise
et la réalité de la situation de dépendance de I’exploitant. Celui-ci travaille toujours plus et est parfois tentZ
d@mbaucher une main-d® uvre supplZmentaire qui en dAinitive en augmentant la charge n@pporte pas le rZsultat
attendu.

DU TRAVAIL PHYSIQUE AU TRAVAIL INTELLECTUEL. LE TRAVAIL
ADMINISTRATIF ET COMPTABLE.

L@volution du travail en agriculture est inductable du fait qudl sGnscrit dans un changement plus gZnZal dans
|@nsemble de la sociAZ En dfet, Cle travail fut longtemps assimilé a une figure typique : celle du paysan dans le
champ puis celle de l'ouvrier en usine. En un demi-siecle la montée des services a changé le visage du travail. Le
monde du tertiaire est devenu largement dominant : infirmiére ou caissiére, enseignant ou employé au guichet, cadre
ou facteur. Le travail physique a laissé la place a des _activités plus cérébrales et relationnelles. E JF. Dortier, CLe
travail en quéte de sens E, Sciences Humaines, 210, dZc. 2009.

Selon ce mouvement, La structure de |@&mploi en France s@st completement modifiZe :

Par secteursen %

Agriculture Industrie Tertiaire
1950 30 33 37
2008 3 22 75

Source : Sciences Humaines, 210, 2009

Dans |@griculture traditionnelle, l’effort physique est reconnu comme Zant le travail agricole pa dinition : le
travail de production dans les champs ou ~ |Gtable. Le travail intellectuel assimilZ”~ du non travail, = du loisir ou ™ de
la paresse (la lecture en cachette, les Zudes comme du non travail). D@+ la vaorisation de la force physique, de
I’endurance au travail extZieur. De meme, la production agricole n@ pas d@utre sens que celui de production de
denrées alimentaires. L @griculture comme activitZ nourriciere de la population.

La nZcessitZ des enregistrements comptables et des analyses de gestion n@st plus en question. Ce sont des t%hes qui,
en rAZence au passZ, paraissent dAachZes du rZel, abstraites et ennuyeuses tandis qu@lles deviennent partie thgrante
du mzier d@gnculteur Mais parce qu@lles sont peu ou mal assimilZes, eles sont le plus souvent confiZes aux
femmes comme Zant Cun travail de bureau E c@st-"-dire du non-travail. A cela s@joute aujourd®ui |@bligation
d@nregistrements de nombreux documents administratifs 1iZs aux aides de la PAC. 1l s@git de rZaliser une traduction
des champs, des cultures, des b%iments, des produits en graphiques, tableaux indiquant les quantitZs. 11 faut remplir
des formulaires pour les besoins d@ne politique agricole qui dAivre des aides et en contr ™e | Qitilisation. L @nsemble
de ces t%hes, formant le nouveau cadre de |QctivitZ agricole coneue comme entreprise, sont dZnigrZes et couramment
dZsignZes de C paperasse E, formant une source d@ngoisse tant qu@lles ne sont pas ma'trisZes par les acteurs eux-
me mes.

L’agriculteur ne trouvant pas dans cette nouvelle approche les éléments lui permettant de se sentir réellement
le pilote de son affaire, délégue ces tiches a des tiers, comptables ou conseillers et ainsi se met sous leur



dZpendance. Un prZsident de CRJA me dit volontiers des agriculteurs qu@l's ne sont pas de vZitables entrepreneurs car
ils dAeguent leur fonction d@ntreprise ~ leur comptable. Pour ceux-I", tenir une comptabilitZ c@st Cfaire de la
bureaucratie E et en tant que tel est ~ exclure de leur mZier. 1l faut reconnaitre qu’ils se référent toujours a une
agriculture traditionnelle de la période précédant la modernisation technico-économique alors que, defait, celle
qudis pratiquent aujourd®ui, ne peut se passer d@ne telle approche gestionnaire.

I BLE TRAVAIL EN REFERENCE A LA MULTIFONCTIONNALITE ET
AU DEVELOPPEMENT DURABLE

Le concept de CdZAveloppement durable E apparat pour la premisre fois en 1987 traduit de |@nglais C sustainable
development E. Le rapport Brundtland issu de la Commission mondiale sur C|@&nvironnement et le d&/eloppement E
en donne la dinition : CUn développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre des leurs E (Mme Gro Harlem Brundtland, prernler ministre norvZgien).

Au fil des annZes, cette notion de dZveloppement durable s@st imposZe au niveau international comme le nouveau
paradigme pour penser | GetivitZ humaine. Quelles sont les erercussmns sur le travail en agnculture ? Quelles en sont
les conquuenc&s pour la formation des agnculteurs et leur appareil d@ncadrement ? Au niveau des techniques de
production ? VZgade ? Animale ? Au niveau de |®ccupation de |@space ? Au niveau des relations avec les autres
catZgories sociales ? Au niveau du dAveloppement colossal des services ?

LES TERMES DQN NOUVEAU CHANGEMENT.

L@ntZgration de ce nouveau concept de développement durable dans les comportements de production des
agriculteurs correspond ~ un changement tout aussi radical que celui qui a eu lieu au moment de la modernisation de
| Ggriculture comme activitZ Zconomique ~ partir des annZes 1960. Ce changement est d@utant plus profond qudl
impligue de rompre avec les principes et les idéaux qui ont mobilisé les agriculteurs jusque 1a pour qu’ils
s’engagent dans ’effort de transformation économique de leur activité.

s ont agrandi leurs exploitations, se sont ZquipZs de machines en s@ndettant, ils ont adoptZ les nouvelles techniques
productives en matiere vZgAae, animale au nom d@ne nature ~ conquZtir et domestiquer considZant les AZments
naturels, la terre, 1@au, 1®ir comme une ressource sans limites. Ainsi, au bout de ce processus, la nature, au lieu de
correspondre ~ cette force ~ conquZtir, est devenue fragile, vulnZable, ~ protZger. Le modele de dAseloppement
productiviste encouragZ jusque |”, est devenu pollueur, destructeur de ressource, un danger pour les populations
humaines. Au lieu de produire avec |a seule finalitZ de rentabilitZ, le nouveau probléme a résoudre devient celui de
répondre aux objectifs économiques tout en tenant compte des nouvelles préoccupations environnementales ?
Une agriculture naissante dite Cbiologique E devient une voie possible tandis qu@lle Zait considZAZe jusque I°
comme dZisoire, marginale, fondZe sur la nostalgie du passZ Comment concilier rentabilitZ Zconomique et nouvelles
exigences environnementales ? Cela passe par de nouveaux apprentissages techniques.

LE MONDIAL ET LE LOCAL.

Avec la modernisation technique de leur activitZ, la construction du marchZ commun europZen, les agriculteurs ont
vZcu la production, la surproduction, G les fleuves de lait et les montagnes de beurre E, €t puis le contingentement de
la production avec |@nstallation du systeme des quotas (en 1984). Ils ont du parvenir ~ concilier les exigences
économiques de leur entreprise avec les nouvelles régles européennes de la production et de la
commercialisation. La PAC est devenue le centre de leurs prZoccupations d@utant plus que les mesures la concernant
sont elles aussi, ZAvolutives. Dans ce contexte, la gestion administrative de leur entreprise est apparue comme
essentielle. En plus de |®@bligation de tenir une comptabilitZ, les agriculteurs se sont trouvZs devant une fonction
incontournable, nouvelle pour eux dans la mesure o+ elle s@nscrit radicalement en rupture avec le passZ: le rapport a
la PAC fait de recommandations, d’aides et de contrdles. Les dZisions se prenant d@bord ~ Bruxelles et non
Paris crZent une distance et une abstraction par rapport ~ la pratique immZdiate des agriculteurs. Cette part
d@ibstraction dans leur mZier s@ccro’t formant par dZinition une source d@nquiZtude. 11s parlent alors d@ine fonction
Cpaperasse E ~ laquelle ils doivent se soumettre, |@ncadrement de leur profession leur paraissant paradoxalement de
plus en plus lointain et aussi de plus en plus Ztouffant.
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Depuis quelques annZes se fait jour une autre approche qui Zoigne encore plus les agriculteurs de leurs centres de
dZisions avec la perspective de commercialisation de leurs produits sur le marchZ mondial. Ils se trouvent donc
confrontZs ~ une Avolution colossale de leur mZier car se dessinent pour eux les extremes : le plus lointain et le plus
proche. Commerciaiser sur le marchZ mondial et sur les marchZs locaux, voire ~ domicile. I n’y plus de modéle
unique de développement auquel ils pourraient se raccrocher, ils doivent trouver celui qui correspond au mieux ~
leur situation dans un contexte environnemental donnZ D@s la notion de Cmultifonctionnalité E de |@griculture, de
Cmarché de proximité E~ dZvelopper. Accueil a la ferme, vente directe, fermes pédagogiques, des fonctions qui
jusque la étaient considérées comme un pis aller pour exploitants ne réussissant pas a vivre de leur travail de
production agricole dZini comme un idZal dans les annZes 1960.

Depuis le marchZ du village des annZes 1950, | @ aboration de rZseaux de commercialisation rZgionaux, nationaux puis
europZens et mondiaux exigent des agriculteurs des changements ~ la taille de gZants de leurs comportements de
production, des changements brutaux par leur rapiditZ Les agriculteurs sont peu prZparZs ~ ces changements dans ce
quls impliquent de capacitZ d@daptation personnelle. Le mZier change de sens (passant de la conquete ~ la
protection de la nature), de finalitZ (de nourrir les populations ~ leur proposer du loisir, de la proximitZ, de |Gccueil),
de contenu (de la crZation de marchandises ” la crZation de services).

Ainsi aujourd®ui, le travail agricole fait appel ~ bien d@utres aptitudes que la force physique, musculaire
traditionnellement valorisZe. Ma'triser |@bstraction, utiliser |1@criture, le calcul comptable, Aaborer les documents
administratifs nZcessaires ~ 1@ntZgration de | @ntreprise en rAZence " la politique agricole, | Qitilisation obligatoire des
moyens informaticques eux-memes tres Avolutifs sont autant d@nnovations que les agriculteurs doivent adopter. Passer
d@ne notion matZielle, concrete, du produit de laferme ~ commerciaiser ~ la notion de service marchand ~ travers
|Gccueil ~ laferme, la vente directe de produits, les services ™ la personne Zguivalent ~ un ensemble de changements
structurels beaucoup plus importants que ceux |iZs au passage d@ne gZnZation ~ 1Guitre.

IV - QUELQUES PISTES POUR DE NOUVELLES APPROCHES
EN MATIERE DE FORMATION

Les formations techniques jusque |” assurZes doivent tenir compte des nouveaux contextes et des orientations a
venir.

L Gpparition de la dimension environnementale des activitZs intervient profondZment sur le travail des agriculteurs
dans la mesure o» ils se trouvent au plus prés des éléments naturels qui sont désormais 4 protéger. D@+ leur
sensibilitZ tres vive aux accusations de pollution dont ils sont |@bjet. Le sentiment de ne pas etre compris allant
jusqu@u rejet de leur profession alourdit leurs conditions de travail. Ainsi, ce travail dont il faut réinventer les
techniques, compte tenu de nouvelles finalités liées 2 I’environnement, devient Zrasant. Le contexte social de
mZiance liZe ~ la quaitZ des produits alimentaires se situe aujourd®ui ~ |@pposZ de la noblesse de la fonction de
nourricier qui leur Zait attribuZe il y a un demi-siscle.

Il est donc nZcessaire de proposer des stratZgies de travail pour que d@utres modeles que le seul modsle productiviste
vaorisZ jusque I”, soient acceptZs ~ travers des actions, des projets concrets. D®e le besoin de formations pour les
agriculteurs en termes de nouvelles dZmarches de projet qui tiennent compte de leur situation Zconomique et de leur
histoire personnelle.

FORMER LES AGRICULTEURS POUR UN DEVELOPPEMENT TRANSVERSAL EN LIEN
AVEC LES TERRITOIRES.

Prendre le territoire et non plus seulement le secteur agricole, comme porte d@ntrZe. Quelle est la place de
|@griculture dans le territoire ? Quels sont les pI’OjetS possnbl% tenant compte de cette aticulation agriculture B
territoire ? Comment les agriculteurs peuvent-ils s§ inscrire ? Selon quels partenariats avec les collectivitZs locales ?
Quelle peut stre leur place comte tenu des caractZistiques territoriales: activitZs, population, perspectives de
dAveloppement etc. ?

COMMERCIALISER DU SERVICE ET SE METTRE A LEECOUTE DU CONSOMMATEUR.

La notion de service comme un acte marchand est par tradition inconnue en agriculture. De plus, il implique
une aptitude ~ la relation commerciale. Par tradition, |@ccueil est inhZent ~ la culture paysanne et ne se marchande
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pas. Faire payer une visite de laferme, offrir un repas facturZ, prendre une position ddh™elier, sont des comportements
tres dAviants par rapport au passZ Ce qui Zait naturel dans le milieu paysan traditionnel devient le rZsultat d@in
apprentissage et se trouve soumis au calcul Zconomique. Comment faire payer un produit qui n@n est pas ? Quelle est
la consistance d@in tel mztier ?

FORMATIONS DES AGRICULTEURS EN TANT QUAACTEURSDE LEUR TERRITOIRE
ET NON PASUNIQUEMENT EN REFERENCE A LEUR APPARTENANCE
PROFESSONNELLE.

La vocation multifonctionnelle de | @griculture, | @fectif des exploitants ne reprZsentant plus que 3 % de la population
active nationale et 9 % dans les zones rurales rAsslent combien |@griculture aujourd®ui se trouve de fait, insAZe
parmi les autres activitZs, en interrelation avec les diffZentes catZgories sociadles du territoire. Mais |1@pproche
sectorielle de |@ctivitZ agricole est encore tenace et la plupart des agriculteurs passent difficilement les limites
traditionnelles de leur secteur pour imaginer de nouvelles formes de production, de nouveaux dZbouchZs, de nouvelles
sources de revenu. D@e la nZoessitZ de formations sur la dynamique des systémes de production compris dans leur
dimension territoridle en relation avec l@nsemble des activitZs autres que la leur. Comment s@dapter aux
changements survenus dans son environnement professionnel dans un contexte de territoire ?

FORMATIONS AXEESSUR LES PROJETS PERSONNELSET LA RELATION
AUX AUTRES EN VUE DE TRAVAILLER EN GROUPE.

Dans la mesure o+ le groupe peut stre plus rassurant, plus sZuritaire que le travail individuel, il est important
d@nclure dans la formation I’apprentissage du travail en groupe, entre personnes du méme métier mais aussi
avec les autres catégories sociales vivant dans la proximité dans le cadre d’échanges économiques au sein
méme de I’espace rural. Une telle atitude se heurte ~ deux difficultZs : celle pour les agriculteurs de se considZrer
uniquement ~ |OGntZrieur de leur secteur d@ctivitZ parfois selon une attitude corporatiste et puis celle inhZente ~ la
S0Ci AZ actuelle caractZisZe par un individualisme tres marquZ, Iui-meme source d@ngoisse ~ cause de sa propension
crZer de la solitude. Le chacun pour soi comme nouvelle norme sociale fait de la relation aux autres non pas un plaisir
mais le plus souvent un poids ou une concession. |l est donc nZcessaire de prvoir simultanZment des formations pour
rAer |Guantage de la relation et la crZativitZ du groupe par rapport ~ la rZaisation du travail en solitaire. Il est
nZcessaire pour cela, de rénover les méthodes jusque la utilisées dans la mesure o+ |GntZret du travail collectif
s@nracine aujourd®ui (plus que dans le passa dans la recherche de |OntZ-t personnel, du style: Cen quoi ai-je
intérét a participer au groupe ? E laissant moins de place au sentiment de solidaritZ

DEVELOPPER DES FORMATIONS SUR LA DEMARCHE DOANTICIPATION.

Ces formations deviennent nZoessaires compte tenu de la frZgquence et de la rapiditZ des changements. L Ggriculture est
une activitZ qui, par tradition, s@nscrit dans la durZe avec des modes de changement lents. Aujourd®ui, une part de
|dnquiZtude que vivent les exploitants au sujet de leur travail provient de la brutalitZ des changements (ex. Zvolution
des prix et des revenus d@ine annZe sur |@utre) et de leur importance (le passage d@ine agriculture productiviste ™ une
agriculture soucieuse d@nvironnement avec |@pparition de nouvelles regles et fonctions telles que celles de
Cproduction paysagere E par exemple). Il est donc nZcessaire d@pprendre aux agriculteurs ™ se préparer a des
évolutions de leurs prathues sans pour cela s’exposer a perdre la maitrise de leur prOJet mais comme la
dynamique méme de leur vie professionnelle. Apprendre ~ sOnscrire dans le changement ~ partir d@nalyses
rigoureuses des situations, analyses qui restaurent la confiance.

APPRENDRE A NE PAS SE LAISSER DEPASER PAR LA LOGIQUE ECONOMIQUE DE
PRODUCTION.

Pour se libZer des conditions difficiles de | @griculture traditionnelle et pour rZpondre ™ |@ppel des nouvelles normes
de consommation et de vie sociale en vigueur dans |@nsemble de la sociZZ, les agriculteurs ont du accepter
Pétroitesse unidimensionnelle de la logique économique indifférente a toute considération autre que
comptable. La rationalitZ poussZe jusquO ses consZguences extrsmes aboutit ~ ce queles agriculteurs modernisés
devenus entrepreneurs, existent en fonction de leur entreprise et mon Iinverse. L(Ggrandissement des
exploitations agncol&e les investissements ne portent pas en eux-memes |Gssurance d@ine amZAioration des
conditions de vie des exploitants y compris lorsque le calcul Zconom|que rArle que tel regroupement de moyens de
production promet un plus grand profit. 1l s@git toujours d@ne rZduction de la rZalitZ > une vision Zconomique,
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monZaire des choses c@st-"-dire instrumentale, et qui pour cela, prZsuppose des ‘comportements humains pass/s sous
silence car ils ne relevent pas de |@conomie mais de |Gthique personnelle, d@ne philosophie de la vie ou d@ne
morale, essentielles pour chacun de nous.

AUJourd(hw la formation doit permettre aux agriculteurs d@viter de se laisser embarquer par des comportements
Zoonomiques qui en dZinitive, les dZ oivent et les dZpassent les faisant dZpendants de ce qudls devraient matriser.

APPRENDRE A RECONNAITRE LENTREPRISE COMME LE MOYEN DE REALISER SES
ASPIRATIONS PERSONNELLES ET NON COMME UNE FIN EN SOI.

Aujourd®ui, le dAreloppement Zconomique des exploitations agricoles apporte de 1&nquiZude, du surtravail et de la
dZpendance de gens qui pour la plupart, ont optZ pour |@griculture &in de jouir de Cla libertZ d@ntreprendre ». Le
développement de ’exploitation ne peut étre une finalité en soi mais seulement le moyen de réaliser sa vie
selon des principes et des critéres personnels a2 mettre en évidence. Faute de quoi les conditions Zconomiques de
| @ntreprise occupent toute la place.

Comment s§ prendre pour s@ssurer que |@ntreprise est bien au service de son propre Zpanouissement au lieu de se
laisser prendre dans une inversion aboutissant ~ se sacrifier pour son entreprise ?

La question est bien de savoir si I’entrepreneur obéit inconditionnellement au calcul comptable qui lui
prescrit de s’orienter vers tel ou tel investissement ou bien s’il tient compte d’autres raisons plus personnelles
que la rationalité économique ne peut considérer. Donc, pour Zviter de Cse laisser embarquer E il est tres
important qudl objective ses raisons personnelles (touchant sa qualitZ de vie) pour pouvoir les mettre dans la balance
au moment de dZcider.

CONSIDERER LES OBJECTIFS HUMAINS COMME DES PREALABLES INDISPENSABLES
A LELABORATION DU PROJET ECONOMIQUE, ET NON LONVERSE.

Il est tres courant aujourd®dui d@nvoquer Cles relations humaines E comme Aant essentielles dans les choix
techniques ou Zoonomiques mais le plus souvent on s& prend de telle manisre que la priorité est donnée de fait a
Panalyse comptable, les « considérations humaines » venant en second lieu une fois le projet économique
établi. Quand on procede ainsi, cela signifie que la raison Zconom|que s@mpose les interventions sur Cl&umain E
nGtant I” que comme C la cerise sur le g%eau E servant ™ entZriner le pl’Ojet issu des normes Zcon0m|que£

Le projet professionnel est ~ construire non pas comme un en soi mais ~ partir des criteres prZalablement Zablis relatifs
au mode de vie souhaitZ Cela revient ~ rechercher les conditions économiques de réaliser les aspirations mises en
évidence au préalable par Pexploitant en matiére de travail. Ainsi, la rAZence Zconomique se trouve relativisze
par des besoins d@rdre qualitatif qui touchent la personne de |@ntrepreneur le conduisant ~ prAZer tel systeme de
production plut™ que tel autre au-del” des seuls criteres de rentabilitZ

Travailler ~ produire des matisres premieres plut™ que des services ou de | GctivitZ touristique peut «tre le choix de tel
exploitant et c@st dans la mesure o+ il aura pu se permettre d’interroger ses préférences et de s’y tenir qud
travailleraavec plus de matrise et de sAZhitZ meme si son entreprise est risquZe du point de vue Zconomique.

La formation doit permettre a ’agriculteur d’étre 24 méme d’apprécier sa capacité a endosser le risque (propre”
tout entrepreneur) pour dZcider avec rZalisme jusqu®e il peut s@ngager dans les investissements et les emprunts. La
formation peut |Qider ~ mieux se conna'tre dans ce domaine en repZant ses limites sachant qu@u-del”, il bascule dans
une insupportable situation d@ngoisse qui |@mpeche d@xercer sa profession.

CLARIFIER LA CHARGE DE TRAVAIL QUOMPLIQUE TOUT CHANGEMENT
DANS LENTREPRISE.

Saisir les occasions d@grandissement de son exploitation ~ mesure que se liberent des terres alentour peut para'tre
rassurant quant ~ sa capecitZ de dA/eloppement. Mais cela peut se rA/Zer finalement Zorasant des que |@xploitant
prend conscience de la quantitZ de travail supplZmentaire quQine telle acquisition implique. C@st I° que laformation
doit conduire |@xploitant a rapporter systématiquement tout nouveau facteur de production, tout nouvel
atelier, a la charge de travail qu’il implique pour sa mise en valeur : nature du travail et quantitZ Cela pour
pouVvoiIr interroger son propre gozt par rapport ~ ce travail et sa capecitZ” lefaire (en termes de compZtences mais aussi
de quantitZ rapportZe~ sa charge globale de travail).
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SG\PPROPRIER LES METHODES DE GESTION TECHNICO-ADMINISTRATIVE
DE SON ENTREPRISE.

L GctivitZ de gestion technico-administrative est celle qui_rencontre le plus de difficultZs parmi les exploitants aors
qu@l le est centrale pour une agriculture devenue activitZ d@ntrepnse L es techniques de gestion permettent d@pprZier
les risques Zconom|que£ et d@tablir des pravisions de dZ/eloppement Le dialogue qui sOnstaure entre |@xploitant et
son comptable est d@utant plus fructueux et satisfaisant que les dinitions comptables sont devenues familisres et
significatives pour |@xploitant. En tant que chef d@ntreprise il doit pouvoir s@pproprier ces nouveaux outils comme
une aide indispensable ~ rZlZchir et dZider. La queﬂion pour laformation est la suivante : comment transformer ce
que les agriculteurs appellent C la paperasse E, Cles papiers E, devienne |®@bjet d@in travail intZressant d@ucidation,

de clarification et finalement une source de prZiieux renseignements pour la dZcision ? L~ encore la formation doit
conduire une vulgarisation des termes comptables de telle maniére que les exploitants puissent reconnaftre
dans ce nouveau langage leur pratique de chef d’entreprise et I’utiliser comme guide.

EN CONCLUSION.

La formation doit permettre aux exploitants de rechercher I’équilibre entre un mode de vie souhaité et sa
possibilité de réalisation économique :

- Recherche de la satifaction dans son travail (en termes de contenu, de durZe, de prise de risque, de
relation professionnelle).

- Recherche d@n niveau de revenu _permettant de consommer des biens matZriels, mais aussi du loisir, de
laculture, d®@rganiser savie privZe.

Pour cela:
- Parvenir ~ se dZaire des inconvZnients de |a vie paysanne traditionnelle (pZnibilitZ du travail physique,
inconfort de la vie domestique, dZpendance des A4Zments naturels, dicit culturel).

- Eviter les dangers d@in dZeloppement unidimensionnel dans la stricte logique Zconomique visant la
performance pour elle-meme et sans limite.

- Participer ~ la tranformation de |@nsemble de la sociAZ dans ses diffZentes composantes : les contenus
du travail, la diversitZ des modeles de production, les finditZs de IQctivitZ agricole ainsi que les
diffZentes modalitZs Zconomiques d@xercice de la profession.
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LES PROBLEMES DU TRAVAIL EN AGRICULTURE ET LA POSTURE
DU CONSEILLER-FORMATEUR

Par Alice BARTHEZ, sociologue - novembre 2009

L (istoire du conseil en agriculture est celle de la diffusion de techniques de production issues de la recherche
scientifique se substituant ~ la transmission de |@xpZience ancestrale au fil des gZnZations. C@st aussi la diffusion de
la rationalitZ Zconomique " travers la comptabilitZ de gestion cherchant ~ se substituer aux comportements empiriques
traditionnels concernant la temporalitZ et la valeur de | Grgent.

1. LA VULGARISATION AGRICOLE DEPUISSESDEBUTS

De 1950 ~ 1980, il s@git d@nseigner des techniques de production en vue d@ne productivitZ dfinie selon des criteres
quantitatifs issus du calcul Zconomique. Dans |Gndustrie, la dZinition classique de la productivitZ se rapporte par
exemple, au nombre de pisces produites par ouvrier et par jour. En agriculture |@quivalent reprZsente le rendement
obtenu ~ |Gectare selon les techniques de production appropriZes. Tandis que dans la production industrielle, le temps
de travail est une donnZe perse et normalisZe, en agriculture, il n@n est rien. Le travail agricole est difficilement
contr™able, |@ctivitZ agricole s@xersant dans un contexte familial. C@st ainsi que |@nalyse du travail en agriculture
est peu dZ/eloppZe comparativement aux autres facteurs de production. On se soucie de |@cquisition de terres et de
moyens matZiels de production (machines, b%iments) tandis que le travail ne fait pas |®@bjet d@ine approche aussi
attentive. || appara’t comme une Avidence, une donnZe naturelle, indissociable de | @xistence.

La vulgarisation technique d®@bord assurZe par |@tat est reprise en 1966 par la professon sous le vocable de
C dZveloppement E cherchant ~ intZgrer une dimension plus large que la seule transmission de techniques notamment
I@GmZioration des conditions de vie des familles agricoles en lien avec ClQvenir de leur rZgion E (dZcret du
4/10/1966). Durant cette pZiode, le conseiller se prZsente comme dZenteur d@in savoir qud transmet aux exploitants
en utilisant des formes tres diverses: le consell individuel, le conseil aupres de groupes constituZs ~ cet effet
(groupements de vulgarisation devenant des groupes de dA/doppement), la mise en place de situations expZimentales
chez les exploitants sous forme de champs d@ssai. C@st aussi ~ partir de laformation de petits groupes tels que les
Centres d@tudes des Techniques Agricoles (CETA) que les conseillers participent ~ la diffusion de la comptabilitZ de
gestion.

2. LESBESOINSACTUELS EN MATIERE DE CONSEIL ET DE FORMATION

Depuis 1980 et plus particulisrement aujourd(hw on constate une przcaritZ croissante de |@mploi. L @GnxiZAZ au travail
elle aussi grandissante, n@st pas seulement liZe ~ |@nsZcuritZ juridique mais ~ |@volution de ses contenus et de ses
contextes organisationnel et relationnel : C Aujourd’hui, la performance attendue d’une entreprise pour rester dans la
compétition doit intégrer bien d’autres dimensions que le volume, comme la qualité, la réactivité aux_variations de
la demande ou linnovation. La performance est devenue une notion composite qui comporte de multiples
dimensions. La mesure du temps passé pour effectuer une tdche est désormais un indicateur bien pauvre, et souvent
totalement inadapté ou pervers, pour expliquer réellement I’efficacité. Si I’'on admet que celle-ci dépend surtout de la
densité et de la qualité des relations entre les acteurs, on se heurte a un énorme probléme : toutes ces
dimensions ne sont pratiquement pas représentées dans les systémes de gestion et de comptabilité des
entreprises ! E (P. Verlz, Le nouveau monde industriel, Gallimard, 2008).

Ces remarques sur |@volution dans le monde de la production industrielle concernent |@griculture et laformation des
agriculteurs doit s@Gdapter ~ ce nouveau contexte. L @xplosion des activitZs de service dans |@nsemble de la sociAZ,
en introduisant la vente de prestations et pas seulement d®bjets, touche directement | @griculture. Le contingentement
de la production par |@nstauration de quotas des les annZes 1980, annonce |@bandon du modsle productiviste comme
mods|e unique pour I@griculture. A c™Z de la notion de quantité de produits apparat celle de qualité et puis celle
production immatérielle de services, le tout rassemblZ sous le vocable de G multifonctionnalitZ E de | Ggriculture.
Ces deux nouvelles caractZistiques : qualité des produits et production de services rZsultent d@ine Asolution de la
demande que |@griculteur doit savoir interroger pour pouvoir en tenir compte dans la dZermination des aspects
techniques et Zconomiques de son activitZ
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LOACTIVITE DE CONSEIL DOIT S@UVRIR SUR DE NOUVEAUX CONTENUS.

Il est devenu nécessaire d’apprendre a interroger les besoins et les attentes des consommateurs (proches et/ou
lointains) en matiére de qualité du produit (proximitZ, composition alimentaire, prZsentation, contact direct) et de
production de services. DZinir les contours et les contenus de |@ccueil ~ laferme implique de mener une approche
des besoins du milieu souvent tres au-del” de son environnement immZdiat. Comment mettre en place des activitZs de
contact reposant sur des relations directes avec des usagers ou clients potentiels ? Comment concilier quantitZ et
qualitZ ? Comment concilier vente de produits matZiels et vente de services ? Comment harmoniser ces diffZentes
activitZs avec les aspirations personnelles de |@xploitant de maniere ~ ce qul puisse endosser en connaissance de
cause le travail correspondant et les risques encourus ?

LA FORMATION AUX RELATIONS HUMAINES POUR EXERCER SA PROFESSON.

L’apprentissage des relations humaines doit avoir lieu non pas comme un supplZment d®ime "~ |@xercice de
| GetivitZ professionnelle mais comme 1’'un des moyens essentiels pour exercer sa profession. Aujourd®ui, la
rAussite Zconomique ne dZpend plus uniquement des volumes produits mais de la qualitZ des relations humaines ~ la
mise en place des diffZents ateliers au cours du fonctionnement productif. Une formation des agriculteurs dans cette
perspective est nZoessaire. Ils doivent acquérir Paptitude a développer des relations entre eux pour multiplier
leurs possibilités de travailler en groupe, mais aussi avec les autres catégories sociales ain d@armoniser leur
activitZ en lien permanent avec les besoins et les attentes de ces diff Zentes catZgories.

Sous | @ffet de la vulgarisation, les exploitants ont A7 poussZs ~ distinguer |@conomique de |umain comme deux
domaines diffZents, le premier ZAant identifiZ”~ |@ntreprise, le second ~ lafamille. Or dissocier |Qnivers de lafamille
de celui de la profession, n@ jamais impliquZ une division en ces termes car |@conomique et Idwmain sont bien
prZsents de part et d@utre mais de manisre diffZente (A. Barthez, Famille, travail et agriculture, Economica, 1982).

Malheureusement, un tel glissement a laissZ supposer que lafamille n(hait un)Jn lieu dGffectivitZ et |@ntreprise un
lieu d(hppl|cat|on stricte de la logique Zconomique. D®e les corflits d@ntZets insolubles dans la mesure o« la
famille ne s@utorise pas ~ les reconnatre. De meme du c™Z professionnel, les agriculteurs se trouvent expos7s aux
dZives de montages Zoonomiques d@ntreprises qui thZoriquement sont viables mais humainement invivables et aors,
source d@ngoisse (A. Barthez, A.G. des CER, 1998).

APPRENDRE A IDENTIFIER LE TRAVAIL.

La comptabilitZ de gestion, aujourd®ui tres dA/eloppZe en agriculture, considere le travail comme un facteur de
production dont il prAvoit la rZmunZation. Si cela est aisZ en thZorie, la pratique des agriculteurs s@oigne pafois
beaucoup des normes Zablies. Le travail agricole a AZ AaborZ comme facteur productif en rAZence au travail saariZ
permettant de distinguer des catZgories diffZentes de travailleurs, © Ctemps partiel E et = Ctemps plein E. Ainsi
IG\pparmon du travail agricole en tant que tel appara’t comme rZsultant d@ne normalisation qui sert ~ le dZsigner
mais non comme une Aolution de ce travail exercZ en pratique. Dans 1’exercice comptable, le travail agricole est
un facteur de production comme les autres mais non dans la réalité quotidienne des exploitants.

En fait, le travail est quasiment absent des dZisions d@nvestissement. Au cours des processus d@cquisition de
matZriels de production, d@grandissement des superficies exploitZes, il est pensZ comme une rZsultante et non comme
un prZaable. Alors, la charge de travail s@bat sur |@xploitant de tout son poids comme une angoisse. Il se trouve
dans |@mpuissance de rZdiser le projet qudl a pourtant AaborZ en utilisant les criteres technico-Zconomiques indiquZs
par son conseiller. Dans la mesure o+ le travail ainsi normalisZ ne correspond pas directement ~ sa pratique,
|@xploitant tend ~ e sous-estimer.

Il est vrai que le travail agricole confondu ~ la vie familiale ne se prete guere ~ des dZcomptes. En maintenant ’écart
entre une technique de comptabilité qui reste abstraite pour P’exploitant et la réalité de ce qu’il vit, le travail
effectif devient une source trés vive d’inquiétude car il Zprouve la lourdeur de t%hes trop nombreuses en meme
temps que le sentiment d@ine compIeX|tZ chourageente qui lui fait perdre pied.

Le travail humain n@®st pas rZductible ™ celui d@ine machine, il n@st pas non plus rZductible ~ un facteur Zconomique
de production comme les autres. En fait, il est indissociable de la personne qui le rZalise et parler de son travail
revient 4 parler de soi. Aussi, le conseiller doit-il se prZmunir contre le danger de s@dresser ~ |@xploitant au nom
d@ne dZinition gZnZale du travail sans se soucier de ses particularitZs propres ™ chacune des personnes considAZes.
Conseiller agriculteur au sujet de son travail c’est 'interpeller dans la facon dont lui, avec ses désirs, ses
goiits et ses dégoiits cherche a résoudre ses difficultés au sujet des t%hes qud doit accomplir en tant
qué@xploitant. Une telle dZmarche lui permet de se rZgpproprier son activitZ Le conseiller n’accompagne pas le
développement des exploitations mais celui des exploitants dans leur activité.
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CONSEILLER DE LOAGRICUL TURE DE GROUPE.

Depuis la crZation du GAEC en 1962, les formes sociZtaires de travail en groupe sont encouragZes. Elles se sont
dAveloppZes en diversifiant les formes juridiques utilisZes. Le plus souvent ce sont les arguments d@rdre Zconomique
qui viennent ~ bout des rticences ~ travers la nZcessitZ de regrouper des moyens de production pour une meilleure
rentabilitZ Alors spere la dangereuse confusion entre le regroupement de facteurs de production avec le
regroupement d’individus pour former un groupe. Et rares sont les partenaires qui vivent une rZalitZ de groupe
o+ les avantages dZpassent les inconvzhients. Le plus souvent, ils Avoquent les concessions nZcessaires, parfois meme
| Gffacement ou le silence sans compter les situations de souffrance invisible parce que masquZe par le discours
Zconomique.

Plus que jamais, le conseiller doit accompagner laformation des groupes de production et puis assurer par la suite un
suivi de leur fonctionnement collectif. L@gnorance des regles les plus AZmentaires en matiere de relations de travail en
groupe fait courir de nombreux risques aux diffents partenaires et ne leur apporte pas la satisfaction attendue. Les
tensions se dAseloppent tres vite et puis arivent les corflits sans que les partenaires sachent comment sQ prendre pour
les rZsoudre. 11 existe une relation directe entre les mauvaises affaires et la mésentente qui s’amplifie, et dans la
mesure ou les associés n’en ont pas conscience, la rupture devient la seule solution possible. (A. Barthez, Les
relations dans les GAEC. Du conflit a la rupture, 1998).

L @mprise de |@ndividualisme actuel sur nos comportements et nos aspirations, exige |@itilisation de mAhodes de
formation adaptZes pour faire reconna'tre la supZioritZ du travail en groupe sur le travail individuel pour pouvoir
erondre aux asp|rat|ons fondamentales de IOndividu. La confusion entre IGcces ~ la libertZ et la solitude, est trop
rZpandue pour pouvoir valoriser le groupe comme un en soi nZcessaire ™ sa vie personnelle. Le formateur doit donc
tenir compte de cet a priori individualiste qui fait obstacle, par principe, ~ la vie en groupe. Cela implique de la part
des conseillers |Gequisition de connaissances particulisres en ce domaine pour pouvoir par la suite les transmettre aux
exploitants dont ils ont la charge.

LE CONSEILLER CACCOMPAGNATEUR DE PROJET EET LATTITUDE DE&ECOUTE.

Ecouter et Ee ntendre, pourquoi faire ?

Les formations ~ |@coute sont aujourd®ui frZquentes et quasi incontournables pour tout conseiller ou consultant se
trouvant en relation directe avec des clients ou des adhZents ~ informer ou ™ C aider E.

Si la formation ~ 1@coute est indispensable pour accZder ~ 1Q@utre, encore faut-il expliciter clairement les finalitZs
recherchZes. Ecouter, pourquoi faire? En vue de quoi ? Dans quel but ? Il n@xiste pas une manisre gZnZale,
universelle d@couter, dans le vide de tout objectif.

Autrement dit, quel est |@bjectif visZ par celui qui Zooute ? Quel est son projet ? En |@bsence de rZponse claire ™ ces
questions, le conseiller court deux risques: celui de manipulation involontaire de la personne en demande, et celui
d@ne discordance - passZe inapersue - entre ses apports et larZalitZ de la demande.

La nature de |@coute ne peut se dAinir qué@n relation avec le projet clairement AucidZ du conseiller. Ecouter implique
d@ntendre et |®n n@ntend bien que ce qui correspond ™ son projet et~ ses attentes. Ecouter ce qui est valorisant pour
soi, est facile. Ecouter les remises en causes, les critiques et les retours nZgatifs, n@®st acceptable que s 1®n est
porteur d@ne finalitZ nZcessitant une telle dZmarche.

Si la finditZ est_de convaincre de IGchat de tel Zguipement ou de tel produit, |Gcoute sera centrZe sur une
connaissance de | Gutre permettant de trouver les arguments approans en vue de IQdopn on du produit proposZ

Si la finaitZ est de rendre le demandeur crZatif de son propre dZ/eloppement travers un projet professionnel par
exemple, |@ititude d@coute sera diffAente. Dans ce cas, le conseiller nG pas de solution adZquate ~ priori. Seule
| Onteraction entre le conseiller et le demandeur peut produire la solution. D&e la nZcessitZ d@cquir une compZence
pour exercer une Zooute Ccomprzhensive E. Ainsi, doit-il fare face aux difficultZs d@couter et d@ntendre notamment
ce qui ne va pas dans son sens, ce qui contredit ses analyses. Et c@st alors la difficultZ de construire un projet en
fonction de | Gutre et non plus selon son seul systeme de rAZence, ses propres convictions et ses acquis.

C Ecouter signifie étre capable de recevoir/recueillir ce que ’autre veut nous dire, au niveau et avec l'intention qui
est la sienne et d’entendre ce qu’il a du mal a dire et qu’il veut peut-étre voiler, cacher ou retenir. C’est aussi étre
capable de reprendre et de résumer ce que !’autre vient de dire. Nous entendons les mots, les contenus mais nous
ne savons pas en écouter le sens. L’écoute compréhensive nous parait étre, avec la capacité d’observer, la clef de
voiite de I'entretien d’aide. E Jacques SalomZ, Relation d’aide et formation a [’entretien Edit. PUF de Lille

Les agriculteurs disent volontiers que Cles conseilleurs ne sont pas les payeurs E pour signifier quls sont seuls
porteurs des consZquences des dZcisions qudls prennent bien quis sollicitent leur conseiller pour les Zclairer. Cela
veut dire pour le conseiller quline partie essentielle de son activitZ en tant qu@ccompagnateur de projet, revient ~
s’assurer que le décision finalement retenue est en totale adéquation avec la situation réelle de ’agriculteur et
corresponde a ce qu’il veut faire et peut faire, y compris lorsque les contenus de cette décision s’éloignent de
ce que le conseiller avait envisagé a priori. Une telle vigilance est plus que jamais d@ctualitZ Elle est d@utant
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plus nZcessaire que le changement dans le secteur agricole apparait comme la condition méme de sa survie. Cela
signifie au plan individuel que chacun doit apprendre ™ se mettre en situation d®maginer son mzier non plus comme
une continuitZ confondue " la gZnZalogie familiale mais comme un ensemble de sZquences diverses = mettre en place
au grZ des ZAvolutions de I@nsemble de la sociAZ La capacitZ de durer se mesure alors pour chacun ™ |@ptitude
changer selon des regles o+ se melent des considZations extZieures, Zconomiques et sociales, mais aussi ses propres
goZts et la reconnaissance de sa capacitZ personnelle ™ endosser les risques correspondants.

LE CONSEILLER POUR UNE AGRICULTURE EVOLUTIVE.

AujourdG)ui le conseiller ne peut guere savoir (encore moins qu@utrefois) dans quels systemes de production
| @xploitant doit s@ngager car plusieurs facteurs particulie rement |mportants lui Zchappent : la durZe ~ priori de tel
systeme qud pourrait pchomser les capacitZs personnelles et les aspirations profondes de |@xploitant auxquelles il
n@ pas acces. La rapiditZ du changement en agriculture d@in c™Z, le dA/eloppement de I@ndividualisme de |Guitre,
engagent le conseiller a accompagner I’exploitant dans un ensemble de réflexions et d’analyses rigoureuses
pour qu’il puisse lui-méme trouver la solution susceptible de mobiliser au mieux ses aptitudes et ses goiits. En
contrepartie, il est nZcessaire que cet accompagnement ait lieu jusqud la mise en place dfective du projet de
|@xploitant et au-del”. En efet, compte tenu de la grande variabilitZ dans le temps des contextes productifs (* 1®pposZ
de la situation de I@griculture traditionnelle) il est aujourd®ui essentiel que le contact entre le conseiller et
P’exploitant soit établi dans la durée.

Aujourd®ui, 1@griculture n@st plus Cun Zat E, mais Cun mouvement E ~ la manisre de |@nsemble des autres
activitZs touchZes par la prZcaritZ Les entrZes et les sorties de |@griculture deviennent courantes et ne sont plus
seulement dues au passage d@ine gZnZation ~ |@utre. Ainsi, ’apprentissage du changement persu non comme une
source obligatoire d@nxiZAZ mais comme la définition méme du métier doit occuper une part importante dans leur
formation dans la mesure o+ il s@git d@ne catZgorie professionnelle marquZe dans son histoire par |@dmmobilitZ
comme valeur premiere. |l est important de conduire les agriculteurs vers une meilleure connaissance de la notion de
changement avec sa double composante : la peur, |dnsZcuritZ d@in c™Z, la libertZ et larZalisation de soi de |Guitre.
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DES PRECONISATIONS CENTREES SUR LES PERSONNES

Le collectif partenarial composZ de conseillers en contacts quasi quotidiens avec des agriculteurs se sont interrogZs sur
leur pratique de conseil. La problZmatique de |®rganisation du travail interroge les agriculteurs car elle impose une
mise ~ plat de leurs faons d@gir mais elle rZsonne tout autant sur les conseillers. En dfet, = |Gtude de la
problZmatique animZe par Alice Barthez, ils se sont spontanZment questionnZs sur leurs relations, la qualitZ de leur
accompagnement. Aussi, ensemble, ils ont dinis certains principes paraissant constituer un socle pour une posture
plus centrZ sur la personne. Nous les prZsentons dans ce chapitre en introduisant par des encadrZs des propos d@lice
Barthez rapportZs des dZbats menZs.

VALORISER LOACTE DE PENSER.

Penser permet de discerner des informations, des situations, de choisir des modes en accord avec ses idZes, d@nticiper

« Si moi, je me laisse
asservir d’autres
auront toujours un
intérét et je crée ma
propre dépendance ».

des consZquences, d@maginer des dfets d@ctions et des rZsultats attendus. RZIZchir
contribue ~ devenir autonome et favorise la dZcision pour conduire IGction. Alice Barthez
aborde la notion d@sservissement pour des agriculteurs qui restent dans une posture centrZe
sur la seule rZactivitZ > des marchZs demeurant dominants imposant leurs exigences subies
par les producteurs, ou/et soumis ~ une autoritZ technico-professionnelle conseillant des
orientations incomprises.

L Ggriculteur n@st pas le seul acteur en cause. Les conseillers ont aussi une part de responsabilitZs dans ce lien de

« Je suis maitre si je
comprends ma
situation ».

« Revenir a des
référents
compréhensibles par
lagriculteur, si non
on se coupe et on vit
une domination. »

« Sortir des sentiers
normés de la
formation pour
rentrer dans la
pratique des gens,
parce qu’ils seront
vivants et entiers. »

dZpendance. En dfet, par volontZ d@®ficacitZ, le conseil est construit autour d@Zments
techniques objectivant la prise de dZcision. Le manque de donnZes propre au contexte de la
personne, ~ des ambitions individuelles empeche |@griculteur ~ porter un regad
comprzZhensif sur sa situation > moyen ou long terme.

ETABLIR LE CONSEIL A PARTIR DE LA REALITE DES GENS,

Favoriser la compijension des situations apparait comme le facteur dZtervminant pour sortir
de la relation de dZpendance et casser le sentiment dOmpuissance. CrZer © nouveau une
capacitZd@gir des agriculteurs. Mais comment faciliter cette comprzhension ?

Un lien d@ccompagnement singulier doit tre inventZ partant des situations vZcues par les
personnes, inscrit dans leur rZalitZ Laformation devient aors un outil du dAveloppement.

qui valorise |@nalyse de la pratique professionnelle permettant de sQ@pproprier des reperes,
des notions pour que IancuIteur soit en capath d®@pZer une traduction du conseil pereu
ou des notions trangZAZes lui permettant d@dapter ces connaissances ~ sa  situation.

L(Bgnculteur est ainsi ~ 1@rigine d@n changement qudl a muri et dZcidZ pour une mise en
I uvre sur son exploitation.

Pour favoriser la comprzhension de |@griculteur, le conseiller ou le formateur doit prendre
conscience que le profil d@xploitant agricole gestionnaire a contraint C ’agriculteur a renter
dans un systéme normé qui n’est pas sa tradition. E. |l convient alors d@ccompagner les
agriculteurs en partant de leur modsle pereu et connu qui fait leur rAZence.

CDES QUE JE POSE TRAVAIL, JE POSE AUSSI NON TRAVAIL E

Pour rZlZchir ou penser |@rganisation du travail, Alice Barthez oppose le G non travail E, pour dZinir les limites du
travail. Les conseillers peuvent accompagner les agriculteurs” cerner cette dualitZ : travail et non travail, pour
exprimer le rapport au travail mais aussi les intZrsts personnds, familiaux, etcE Rendre lisibles ces diffZents temps

de travail et distinguer les thod&s de loisirs contribuent *

redZinir le travail en correspondance avec un temps, des

activitZs, des compZencesE B 5
Par ailleurs, les conseillers doivent entendre | @xpression du non travail sans transposer leurs propres reprZsentations
des loisirs, des vacances. En €ffets, les agriculteurs peuvent se ressentir en vacances en restant sur |@xploitation et en

rZparant savoitureE
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« On monnaye la
terre, jusqu’ou je
laisse rentrer cette
équivalent
universel. Je veux
m’agrandir pour
gagner de l’argent
mais jusqu’ou... »

CAujourd’hui,
I’évolution du
métier ce n’est plus
cultiver la terre,
sauf'a le décider.
Mais il faut étre
conscient alors
qu’on se situe hors
des normes et hors
des références de la
société. »

LE PATRIMOINE OU LE RAPPORT AU MARCHAND EN
QUESTIONNEMENT.

Le travail introduit le rapport au marchand prZsent dans un profil de gestionnaire de
|@xploitation et perturbe la relation au patrimoine. Le conseiller doit favoriser |@xpression
sur les intA+ts de chaque agriculteur pour qul prenne conscience de ses actes et de leurs
effets.

FAIRE EXPRIMER LE CHOIX.

Pour de nombreux exploitants, «tre agriculteur Aait d@bord un Zat, ce n@st que rZcemment
que cet Zat a AroluZ pour devenir une profession. Cette Avolution sGnscrit dans I(istoire de
|@griculture et de nombreux AZments qui fondent |@dentitZ professionnelle rAvelent des
mutations profondes. Hier, cet Zat de paysan produisant des cultures vendues sur le marchZ
local respectant des relations relativement linZaires a connu des Zapes d@volution et de
complexification. L @loignement au produit commerciaisZ a coupZ le producteur d@ne
vaorisation de son travail. Les rZseaux de commercidisation, |@ppareil europZen, la
mondiaisation ont complexifiZ la conduite de |@xploitation jusqud® une abstraction peu
comprise ou mal matrisZe pa les agriculteurs. Ce lien de commercidisation qui
aujourddui sGtend du local au global prZsente une sorte de G balancement E dont il faut en
connaitre les ressorts pour pouvoir en bZnAicier. Ainsi, le contexte agricole aujourd®ui se

r&lZchit parce qudl impose des choix. Le conseil doit favoriser |@mergence du choix pour chague agriculteur
accompagnZ en partant des rAZences connues, de la situation de I@griculteur pour lui permettre de choisir en

conscience et en r&eponsabilit?s.~ Pour accompagner cette Zmergence du choix,
renseignement technique et aider [@griculteur ~

{ le conseiller doit partir du
exprimer ses volontZs. Ne pas faire de choix c(@st tre contraint. Faire

des choix clst aussi s@utoriser ~ dire non, dZcider de rompre avec des modsles, des choix du passZ ou obsolstes par
rapport ~ 1Qvolution d@in contexte.

COMMENT SQAPPROPRIER DE NOUVEAUX MODELES ?

Selon Alice Barthez, rZpondre *

« Une différence se
crée mais qui peut
favoriser des
complémentarités
plutét que des
oppositions. Etre
chacun a son dge
c’est étre plus inséré
dans la société.

« Ainsi, considérer

et comprendre
épaisseur des
différences contribue
a construire des liens
fondamentaux qui
créent des passerelles
intelligentes entre les
générations. »

cette question passe par la comprzhension des rapports qui se construisent entre
gZhZYanons L Gcart dC%ge ne peut se rZsorber entre deux gZhZations, les dates de naissance
Zant fixes. Mais ce qui crZe le fossZ entre gZnZrations ce sont les vZcus de socialisation
diffZents : |@pprentissage " vivre en sociAZ, |@pprentissage du langage parler, utiliser les
modalitZs de la sociAZE Ces vZcus sont impactZs par des contextes sociaux, culturels,
diffZents ~ chagque gZnZation, les parents ont AZ enfants mais ~ une autre Zpoque avec des
rAZents diffZents de ceux de leurs enfants. La socialisation d@n individu se joue dans les
quinze premieres annZes de vie. Lors de la socialisation, des marqueurs indZ2biles sont
intZgrZs et congtituent les rAZents gZnZationnels. Ensuite, |@ndividu avec la maturitZ
devient autonome et peut s@dapter. 11 Zpouse le cadre de la sociAZ mais au filtre des
marqueurs intZgrzs lors de la pZiode de socialisation. Ces marqueurs propres = chague
gZnZation aimentent les fossZs ou les diffences entre chacune, certaines ne sont pas
nZgociables et contribuent souvent ~ crZer des corflits inutiles. LQisage de |@rdinateur et
de la communication virtuelle qui marque aujourd®ui la jeune gAhZration peut constituer
une opposition stZile mais peut aussi apparaitre comme une complZmentaritZ intelligente
aux autres gZnZrations. Un agriculteur nous dZclarait : Cce sont mes enfants qui rentrent
les données, ¢ est facile pour eux E.

Nous pouvons nous interroger sur les modalitZs possibles pour s(hppropner la
modernisation du mzier d@griculteur en considZant et en prenant en compte | Ghistoire de

son Aolution. S@pproprier de nouveaux modeles passe par IavcomprZhensmn des Avolutions se succZdant au modsle
d@rigine. Le conseil et laformation sont des leviers de comprzhension pour favoriser cette appropriation en invitant ™
une red4inition de son mZier.
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UNE ATTENTE DECHANGES ENTRE PAIRS POUR CONFRONTER LEURS REALITES.
Les attentes sur les modalitZs d@ccompagnement de | @rganisation du travail exprimZes par les agriculteurs ont rA/47Z,

« Il se dit quelque
chose sous ce
discours : un besoin
d’échange entre pairs,
entre alter égo, pour
discuter et entre nous

... pour étre maitre de
ce que l’on échange.
Ca hurle de manque
de liens... »

dans une forte proportion, |@rganisation de temps ddchang% entre pairs. Cette attente
contraste avec certaines pratiques profonnell% orientZes vers des comportements
individualistes, alant pafois meme Z\/oquer des risques de concurrence gZhZant des
relations visant ~ se protZger plut™ quachanger

Mais qu@®st ce qui construit I@ndividu si ce n@®st le lien, la relation aux autres. La
confrontation aux autres, |@change, la rencontre nourrissent la personne et lui donnent des
ingrZdients, des connaissances nZcessaires ~ la construction de son identitZ, de son
appartenance sociale. Le partenariat a opZZ un rapprochement avec les contenus souvent
tres spZcialisZs qui orientent le conseil aux agriculteurs Zablissant des rapports de causes
" dfets qui contribuent ~ rZduire les rapports ~ la rZaitZ Le conseil ou |@xpertise donne
un point de vue ou privilZgie un angle d@nayse en ne considZant pas la rZalitZ globae

dans laquelle snssre cet AZment d@xpertise. Un agriculteur lors des rZunions a AvoquZ les limites du conseil en ces
termes: CLes OPA, nous poussent a faire des choix que l'on ne souhaite pas forcément. La comptabilité se
concentre essentiellement sur les aspects fiscaux, parfois on nous pousse a l'investissement mais on ne considere pas
le temps de travail et la vivabilité. E

EN CONCLUSION.

Parce que des conseillers ont avouZ leurs difficul tZs dans le cadre de ce type d@ccompagnement difficile : C On sait
que ['on est a cote, il faut arriver a poser les choses, faire ¢a tranquillement si on doit produire des outils et une
offire de formation. E que certains principes ont 2AZ d2veloppzs dont |@ssentiel pourrait se rZsumer par ces quelques

points :
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Favoriser Prendre en compte la diversitZ des comportements : remonter en amont pour Zcouter 1” oe sont
les agriculteurs.

Favoriser |@utonomie : C Quand on intervient chez un agriculteur, ce n’est pas pour le rendre autonome,
on n’est pas dans cette logique E Un dZoat s@st engagZ sur |e paradoxe : autonomie et dZpendance.

Alice Barthez qui accompagne des conseillers bretons travaill e avec eux sur cette approche de | Gutonomie.
Leur crainte est de ne plus «tre utiles ™ terme aupres des agriculteurs si leur autonomie venait ~ «tre plus
consZguente.

Favoriser |@coute : ce qui a pour consZquence | @pprentissage de | @coute : dZcrypter un discours pour
comprendre les besoins souvent cachZs dans les propos.

Etre crZatifs, imaginatifs pour envisager des actions originales plus adaptZes aux besoins des agriculteurs.

Echanger des pratiques entre conseillers. LaMSA conduit depuis quelques annZes un forum C accueil
emploi E visant " faciliter larecherche de main d® uvre de saisonniers. Les modalitZs d@nscription et
de prZsence sont tres souples : les agriculteurs viennent quand ils veulent sans inscription prZalable et
peuvent rester aussi le temps souhaitZ pour Zchanger entre eux ou avec des conseillers.

ProcZder ~ une dZfinition concrete des fonctions du mztier dGgriculteur pour permettre une appropriation
de ces nouvelles rAZences au maier.



PARTIE 2 : UNE ANALYSE DES BESOINS

Cette analyse de besoins a permis de discerner trois dimensions qualifiant |@rganisation du travail pour ces
agriculteurs dr™ois :

- Une approche de |@xploitation agricole familiale exprimZe sous |@ngle du mod-le industriel o+ la place de
chacun suit parfois la tradition et les modeles d@rganisations hZitzs.

- Lerapport au mZier d@griculteur est diversement abordZ par les agriculteurs. Pour certains le mzier d@ntan
disparait et |@dentitZ professionnelle est bousculze, pour d@uitres, les Zvolutions sont comprises et acquises.
Selon, les rapports entretenus avec le mAier, |@rganisation du travail est apprzhendze diff Zemment.

- LGgriculteur producteur ou Aeveur Zablit des liens divers avec des spheres d@ctivitZs qui pourraient stre
consid4Zes en pZiphZie du cl ur de maZier et qui cependant impactent |@rganisation du travail

Ces trois dimensions AroquZes sont dZAveloppZes dans cette seconde partie apres un paragraphe consacrZ ~ des points
mZhodologiques. Deux schZmas synthZisant les propos entendus par les agriculteurs lors des rencontres sont
prZsentZs en forme de conclusions. Des pistes d@ction pour |@ccompagnement ou la formation sont proposZes dans
des encarts. Ces propositions ne reprZsentent que des suggestions pouvant donner lieu ™ des objectifs de formation.

Sommaire de la partie 2
1. Uneimportance accordZe ™ |@nalyse des besoins participative p 23
2. Une conduite d@xploitation persue comme une entrepriseE  encore tres familiale p 23
3. Lerapport au mzier p 25
4. Etreagriculteur au ¢l ur d@in faisceau de relations diverses p 28
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1. UNE IMPORTANCE ACCORDEE A LOANALYSE DESBESOINS PARTICIPATIVE

L Gnalyse des besoins fournit la base de connaissances sur lagquelle il est possible de concevoir une action de formation
la plus adaptZe aux agriculteurs. Le collectif des le dZbut du projet a souhaitZ sdnvestir dans une dZmarche d@nalyse
de besoins. Un double objectif a 2Z poursuivi :

- prdigurer des scZharios d@n dispositif de formation prolongZ par des actions d@ccompagnement ou de
dAveloppement,

- engager un processus de mobilisation en privilZgiant la participation des acteurs de la formation et en impliquant
les agriculteurs, bZnAiciaires potentiels.

UNE ANIMATION COLLECTIVE

Le principe d@nimation retenu : animation de trois soirZes sur trois zones gZographiques diffZentes, a participZ ~ la
crZation d@ine dynamique collective. Elle a impliquZ les agriculteurs, et a permis le recueil de propos, avis, pour
nourrir |®Gnalyse de besoins. Aussi, il a A7 privilZgiZ une mZhode qui, ~ partir d@ne question simple et relativement
ouverte, a permis "~ chacun de se positionner dans un premier temps individuellement et d@argir |@change
collectivement. Avec |@ppui de cartons rZdigZs individuellement en rZponse ~ la question, un regroupement des
cartons par thZmatique commune a permis de vite identifier les diffZentes rZponses et d@ngager un dZbat ~ partir d@n
conducteur formalisZ

UNE FORTE MOBILISATION
Trois soirZes se sont dZoulZes dans trois zones gZograph|qu&s du deartement Divajeu, Saint-Paul-Les-Romans,
Grignan. Au total, pres d@ine trentaine d@griculteurs se sont dZplacZs. Leur premiere motivation et /ou satisfaction
|@ssue de ces soirZes est d@voir pu partager cette probIZYnanque entre pairs. Les rZsultats d@in questionnaire de
satifaction illustrent ces opinions. Globalement, ce qui a A7 le plus apprZiZ:

- Associer des agriculteurs tres en amont du processus de structuration d@ction de formation.

- LOntZet des soirZes pour recueillir les attentes des agriculteurs mais aussi leurs permettre d@xprimer leurs

besoins individuels.

2. UNE CONDUITE DEXPLOITATION PERCUE COMME UNE ENTREPRISEE
ENCORE TRES FAMILIALE

UN MODELE ORGANISATIONNEL DE L’ENTREPRISE INDUSTRIELLE

Pour beaucoup d@griculteurs rencontrZs, | @xploitation est encore conforme au modele promu dans les lois fondatrices

des annZes 1960 celui : Cd'une exploitation de type familial produisant essentiellement des biens agricoles, viable

économiquement et ot le chef d’exploitation détient les moyens de production et apporte son travail a temps plein E.
Meme si ce modele a AoluZ durant les dernieres dZcennies vers une forme d@ctivitZ

Passerelle : Zconomique rationnalisant la gestion en faisant appel aux formes sociZaires, ~ 1@mprunt, ~ la
GLes problemes du diversification, ~ I@mploi, il reste encore relativement prZgnant dans les diffZentes formes
travail en agriculture, d®rganisation rencontrZes.
Corasfg;’ri”a‘t’iisnpé’”r Aussi, les difficultZs exprimZes en matiere d@rganisation du travail se rZpartissent
Alice Barthez, p 6 C naturellement E selon les fonctions constitutives d@ine activitZ Zconomique. Ont AZ citZes

par les agriculteurs rencontrZs, les activitZs afZentes
- La production : maitrise techniques, et adaptation des productions aux conditions du
Passerelle - vair marchZ et ax exigences de qualitZ requises. o 3
SchZma, p 27 - La gestion de main dO® uvre, notamment les saisonniers semblent reprZsenter une
gestion de personnel difficile ~ plusieurs niveaux : recrutement, mobilisation, gestion
juridico-administrative, supervisionE
- La gestion technico-administrative, largement pointZe comme une activitZ requZtant une disponibilitZ de
plus en plus importante, elle reste plus ou moins comprise et assumZe selon les agriculteurs.
- La commercialisation. Diverses organisations ont AZ exprimZes que 1®n pourrait situer sur un axe
intZgration/indZpendance, pouvant aussi croiser un axe sZcuritZ/risque.
L GtivitZ de Crecherche et dZseloppement E dA/eloppZe dans |@ndustrie, est absente des discours en tant que tel. En
revanche, face = une mondiaisation des cours et des marchZs, face ~ une concentration de 1Gval impactant sur
IGDrgamsanon quotidienne de |Ggriculteur, face ™ des exigences dictZes par la sociZ2Z, bon nombre d@griculteurs
spontanZment dAveloppent des objectifs, des questionnements relevant de cette fonction. 1ls s@nterrogent sur un
nouvel Zquilibre~ trouver entre maintenir des spZcificitZs du mzier d@griculteur fondZes sur le vivant et la maitrise du
cycle biologique et la diversification vers des activitZs connexes produisant des revenus compl Zmentaires.
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La multifonctionnalitZ des exploitations et la diversification, fortement encouragZes aujourd®ui par les responsables
professionnels du secteur, gZnerent des sources complZmentaires de revenus mais provogquent aussi des risques de
dZstabilisation du mztier et de | @ctivitZ Les agriculteurs rencontrZs ont AvoquZs des risques de dZsZquilibre :

- gZnZrer des concurrences entre les ateliers de production,

- crZer des collisions entre les diff Zents temps personnels et professionnels,

- sGgrandir sans analyser les efets sur la charge de travail,

- multiplier des charges et courir derrisre une notion de rentabilitZ,

- produire des dZpendances avec |Gval ,E

- acoro’tre une charge mentale en acquZrant de nouvelles compZences, en intZgrant de nouvel les exigences.

DES PISTES D’ACTION

Construire des actions de formation ™ partir de situations-proble mes permettrait de :
- RZpondre " des situations vZcues par la plupart des agriculteurs pour donner sens aux
actions de dAveloppement et de formation.

_ Passerelle: - DZinir une problZmatique pour |@border dans sa globalitZ en repZant les liens entre
Cj'e'feor r?:;g'nazgi VZ'O\(/JQE)A chague ZZment ou fonction composant |®rganisation du travail de |@xploitation.

CDiversfier . - Donper un objectif de formation clair et pertinent aux agriculteurs et aux organismes
dZsorganiser son travail E deformation.

- ExpZimenter un dispositif permettant un trandert apres Avdluation ~ dQutres
situations C problemes E majeures.
La problZmatique de la diversification qu@lle soit pereue comme une solution ~ une production menacZe ou
comme une source de revenu complZmentaire a AZ traitZe lors d@in premier cahier des charges (novembre 2009)
comme une situation-probleme la plus partagZe par |es agriculteurs.

UNE ENTREPRISE ENCORE FAMILIALE
Les exploitations agricoles restent encore majoritairement des systemes familiaux ou mobilisant une forte entraide
familiale. LG)rgamsanon du travail ne sQ@rrete pas aux seules activitZs de production. Elle
Passerelle: sOrradie aussi sur la vie de famille et lorsqu@ile fait dZaut, ele perturbe les temps de
CLesproblemesdutravail en  conyijyiglitZ autour des repas principalement. La charge de travail provoque aussi_souvent la

ag”ggtljtru |r:’fgfrﬂﬁfgm rZduction du temps personnel. Les spheres vie privZe et vie professionnelle sOmbriquent

Alice Barthez, p 6 souvent sans qu@ine conscience fine des diffZents temps ne sGiablisse. Les agriculteurs ont
exprimZ un besoin de temps pour soi, permettant de satisfaire des envies et des intZrets
personnels.

La gestion de la main d® uvre familiale, outre la gratuitZ largement rappelZe par les agriculteurs rencontrZs, gZnere
aussi des tensions dans les relations. 1ls ont exprimZ la difficultZ ~ s@mposer face ~ un pere encore tres prZsent sur
|@xploitation, ou ~ entendre une conjointe assurant la comptabilitZ mais ne pouvant pas peser dans le choix des
investissements parce que trop ZoignZe de la production. Cependant, la main d® uvre familiale reste la plus
convoitZe, les salariZs C extZrieurs E Ztant jugZs moins attentionnZs, moins comprzhensifs.

Certains jeunes agriculteurs ont aussi afirmZ leur choix d@ndosser seul la responsabilitZ de |@xploitation, souhaitant
un travail extZieur pour leur conjoint &in de prZserver leurs relations de couple. Mais la solitude et |(solement dans
laprise de dZcision ont 27 avancZs comme desfreins ™ rZlZchir le changement.

DES PISTES D’ACTION

Accompagner les agriculteurs ~ se distancer de leur situation est une relation d@ide que peuvent entreprendre des

conseillers mais qui peut aussi stre initiZe ou relayZe par de la formation. Aussi, les trois pistes d@ction suivantes

peuvent s@nvisager sous | @ngle de | Gccompagnement et de laformation dans le cadre d@in dispositif global :

- Accompagner |@griculteur ~ discerner ses objectifs personnels et professionnels lui permettrait de poser un regard
plus distanciZ sur le dA/eloppement de ses activitZs.

- Analyser le temps de travail en dZcrivant le contenu des t%hes aiderait |@griculteur ~ rZdliser defaron objective le
contenu de son travail .

- Identifier les personnes qui travaillent sur |@xploitation en dZcrivant les t%hes assurZes constituerait une base de
rAlexion pour envisager des apports sur |@mploi en considZant plusieurs plans: juridiques, sociales,
managementE
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3. LERAPPORT AU METIER

L @rganisation du travail fait Zcho aussi au rapport que |Qgriculteur entretient avec son mzier et parfois avec le
mode e transmis du maier.

UN METIER ENCORE LEGITIME PAR L’EFFORT PHYSIQUE
Le theme le plus significatif de ce rapport au maier est la gestion administrative. Tres largement exprimZe par les
agriculteurs rencontrZs, cette dimension technico-administrative est de |@rdre du faux travail et alourdit ce qui est
conSIdZYZcommeIevra travail, le travail physique celui de la production.
Des travaux rZcents’ Aayent ce ressenti si largement exprimZ et dZmontrent |®mpact des reprZsentations sociales du
maier, du travail, de la qualitZ de vie sur le raisonnement des agnculteurs concernant IG)rgamsanon du travail. Dans
le discours des agriculteurs dr™ois, des difficultZs exprimZes ont aussi rA/A7 ce rapport au mAier qui vient influer
dans le traitement de | @rganisation du travail :

- Des agriculteurs qui vivent leur statut plus proche de celui du salariZ que de |@ntrepreneur indZpendant

regrettant une C libertZ perdue E.

- Des agriculteurs pointant |@rganisation du travail comme un levier mais sans sOnvestir dans |@nalyse de
leur situation craignant une remise en cause ou des changements ™ assumer.

- Letravail est au ci ur du maier. LalZgitimitZ du mzier se rZalise se reconnait dans |@ction physique, dans
le Cfaire E. La d4Zgation est persue alors pafois comme une fuite devant le travail ou une perte de temps
dans la communication des consignes. Les pratiques transmises sont peu discutZes, et souvent hzitZes.

- Levra travail est physique, le faux travail est la gestion administrative. La rAlexion est peu valorisZe,
| Gction est encouragZe.

- Letraval est sexuZ : celui de lafemme (administratif, soin aux animaux naissant, commercialisationE) celui
de [omme (production, technique, physique).

- Lama’trise des techniques de production restent le ¢l ur du mztier exclusif

DES PISTES D’ACTION
Le mzier Zvolue, les conditions de |@xercice du mZier se modifiant. En efet, |dmpact des enregistrements, la
rationalisation des coZts de production, |@coulement de la production ~ flux tendus, |@xigence de qualitZ, etcE
reprZsentent des exigences nouvelles ouvrant le mzier sur une dimension plus intellectuelle.
Passerelle : CLes Letravail physique n@st plus le seul critere pour apprZcier le mzier.
ag;%ﬂﬁ?gg;g%’?;ﬂi”% Aider |@griculteur ~ repZrer ces Zolutions efectives dans son quotidien et ~ en comprendre la
pour |a formation E portZe et les enjeux pour le dZveloppement de son exploitation apparait comme dZerminant

Alice Barthez, p 6 pour apprzhender un autre rapport au mztier.

UNE IMBRICATION DES TACHES

Une activitZ Zconomique, de production de biens ou de services, se structure comme un systeme. L@ntitZ
Zoonomique : entreprise personnelle, sociAZE accueille juridiquement et socialement les fonctions de productions de
gestion, de commercialisation. Bouger une activitZ de cette entitZ provoque des relations ou des effets qui se propagent
sur IGDrgamsanon ou sur une ou plusieurs fonctions constituant le systeme. LancuIture est un secteur qui n@chappe
pas ~ cette regle, meme, qui la complexifie. En dfet, travailler avec le vivant impose des rythmes, des capitaux
demandant une grande anticipation pour amorcer un changement. Les agriculteurs rencontrZs ont souvent
spontanZment exprimZ cette limite, dZclarant «tre restreints dans la rZ&lexion d@ne orientation de production. Aussi,
ils disent ajouter des ateliers ou des services © un systeme existant mais sans conduire une analyse globale des
consZguences parce que trop difficile > mener seul.

DES PISTES D’ACTION

Permettre une analyse systZmique d@ine organisation existante ou en projet permettrait ~ 1&griculteur :

- derepZer des interactions positives entres ces diffZents ateliers en menant une logique de feed-back plut™ quline
logique linZaire (" une causalitZ on attribue un sens unique),

3 Annie Dufour article Trame 144 janvier 2008- Martin Boissier étude 2006

25



- de comprendre des interactions inattendues entre diffZentes t%hes ou ateliers,

- de dZmontrer la pertinence des solutions retenues et leur rZsistance aux conditions imaginZes comme difficiles,

- de relier la rZlexion "~ des faits observables, quantifiables ou relier les t%hes aux intentions et aux principes de
travail envisagZs.

Aussi, la structuration de |@ction de formation en privilZgiant des temps individuels qui permettent de poser un

questionnement personnel alternZs avec des temps collectifs qui incitent ~ rencontrer d@utres situations favorise la

conduite d@ne approche systZmique. Se dZcaler, susciter la crzativitZ, envisager d@utres liens entre les 2Zments de

son systeme agricole participe ™ nourrir cette rAlexion globale.

DES DIFFICULTES D’ORGANISATION CONSIDEREES SOUVENT COMME INHERENTES

AU METIER

Certains agriculteurs rencontrZs exprimaient |la particularitZ de leur mzier ~ travailler avec le vivant. En premiers lieux,
les conditions climatiques, et les problemes sanitaires ont AZ citZs comme des facteurs limitants spZcifiques ~ leur
travail. RZagir ~ 1@mprAsu ne peut alors leur permettre ni d@nticiper ni de s@rganiser. L Grganisation du travail est
prZsentZe comme une difficultZ structurelle au mZier d@griculteur.

Si cette particularitZ d@mprAvisibilitZ des AZments naturels et vivants est rZdle, en exclue-t-elle pour autant toute
rAlexion visant " structurer une organisation permettant de considZrer ces contraintes ? Ne sQgirait-il pas aussi d@ine
rZaction craintive face au changement ?

Une organisation integre des changements continuels pour prendre en compte les contextes : commerciaux, sociaux,
techniquesE  qui ne cessent de fluctuer. L @ntZgration de nouveaux objectifs imposZs, subis ou souhaitZs perturbent
constamment |@rganisation du travail. La gestion de ces micros ou macros changements (nouvelle compZence,
nouvelle activitZ, nouveaux dZbouchZsE ) nZcessite un rapport ~ 1@nconnu, ~ la prise de risque, ~ 1@xpZimentation.
Pour des agriculteurs dont le travail est rythmZ par les saisons, la rZpZition des activitZs dans la journZe, le respect
des obligations administratives, |@ntZgration d@njonctions commerciales (cahier des charges, signes de qualitZE) le
changement peut apparaitre comme anxiogene. Cette dernisre dZcennie a souvent contraint les agriculteurs ™ intZgrer
des entreprises de tranformation, de commercialisation imposant leurs exigences. Du coup, nombre d@griculteurs se
comparent "~ des salariZs et non ~ des exploitants indZpendants’. Ces agriculteurs travailleurs indZpendants contenus
dans | @llusion d@ine libertZd@ction et de r&lexion ont pour certains perdu le sens du risque et du changementE

DES PISTES D’ACTION

ConsidZrer |®rganisation du travail ~ partir des pratiques rZelles des agriculteurs en dinissant avec chacun un theme
technique ou de gestion qudl souhaite faire Aroluer soit par intZst soit par prioritZ permettrait de donner un sens
lisible au questionnement autour de |®rganisation du travail. Cette opZationnalitZ pereue viserait ~ nuancer le
caractere anxiogene qui pourrait etre ressenti dans une seule approche par le changement. En efet, changer est
synonyme de remise en question, de situation nouvelle non maitrisZe, d@nconnu et d@ncertitude. Mobiliser par la
thZmatique du changement peut inquiZter des agriculteurs pragmatiques, rationalistes, actifSE

La formation peut alors constituer un levier dficace permettant de dZinir des objectifs personnels, d@dentifier les
marges de mani uvre possibles, d@nalyser les dysfonctionnements et les rZussites mais tout en croisant dQ@utres
expZriences, en Zchangeant entre pairs. Le changement ~ conduire et le chemin ~ parcourir pourrait alors s@nvisager ~
partir d@ine entrZe technique qui serait vite dZpassZe gri&e au questionnement collectif ouvrant le champ des possibles.
NZanmoins, le changement doit «tre abordZ dans les craintes qudl peut engendrer mais aussi dans les leviers qudl
peut susciter, une fason aussi d@pprocher son rapport au risque et ~ la confrontation avec | dnconnu.

Aussi, travailler sur le statut d@ndZpendant opposZ au salariat serait une voie pour rZlZchir au paradoxe:
libertZIdZpendance.

* Etude de Martin Boissier 2006
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