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INTRODUCTI ON 
 

 LÕŽvolution du mŽtier dÕagriculteur, les nouvelles demandes de la sociŽtŽ, la recherche dÕune qualitŽ de vie 
placent lÕorganisation du travail souvent au cÏ ur des prŽoccupations des chefs dÕexploitations. Cependant, des 
agriculteurs ont parfois des rŽticences pour aborder lÕorganisation du travail . Cette question suscite une remise en 
question exigeant une rŽflexion globale sur le syst•me dÕexploitation, interrogeant le rapport au travail et au mŽtier, 
provoquant de lÕinquiŽtude face au changement. Le contexte actuel agricole amplifie les consŽquences dÕune 
organisation du travail peu opŽrante fragilisant des situations Žconomiques dŽjˆ  difficiles. Face ˆ  cette actualitŽ, 
VIVEA dŽlŽgation Sud est a organisŽ un colloque rŽgional qui a ŽtŽ ensuite dŽclinŽ en Dr™me par le comitŽ VIVEA 
du dŽpartement. LÕorganisation de cette journŽe dŽpartementale a permis de recueillir les  diffŽrentes interrogations des 
agriculteurs exprimŽes lors de cette rencontre, notamment : optimiser la gestion administrative, gŽrer la santŽ et la 
sŽcuritŽ au travail , rŽflŽchir aux relations dans le travail (Gaec et situation de transmission)É Face ˆ  une frŽquentation 
massive rŽvŽlatrice dÕun intŽr•t partagŽ par la profession, et ˆ  lÕurgence du questionnement, les OPA1 ˆ  lÕorigine de 
cette initiative dŽpartementale en collaboration avec VIVEA souhaitent concrŽtiser un partenariat  actif et sÕimpliquent  
fortement ˆ  prolonger cette action de sensibilisation en conduisant une analyse de besoin approfondie pour construire 
un dispositif autour de la formation en articulant des actions de dŽveloppement.  
 
La rŽflexion engagŽe dans ce dŽpartement sur cette question est singuli•re ˆ  diffŽrents ti tres :  

- Une volontŽ entre diffŽrents organismes professionnels agricoles dÕassurer une continuitŽ du conseil et 
dÕaccompagnement ˆ  lÕagriculteur menacŽ par des difficultŽs dÕorganisation du travail .  

- Une volontŽ politique des responsables agricoles de sÕengager sur cette problŽmatique en conduisant une 
rŽflexion globale favorisant la comprŽhension pour agir plus efficacement sur les plans du dŽveloppement et de 
la formation. 

- Une volontŽ du Fonds de formation des Entrepreneurs du vivant, VIVEA, de conduire un travail collectif 
prospectif et innovant dans son processus de conception notamment en favorisant lÕimplication et la 
mobilisation des agriculteurs ˆ  diffŽrents niveaux de rŽflexion et dÕaction, en croisant diffŽrents regards 
interdisciplinairesÉ  

 
CÕest ainsi , que durant lÕannŽe 2009, une rŽflexion  a ŽtŽ menŽe pour :  

- dŽterminer le champ de la problŽmatique,  
- comprendre les freins et les rŽticences des agriculteurs ˆ  agir en faveur de lÕorganisation du travail sur leur 

exploitation,   
- clarifier les difficultŽs des conseillers dans leur accompagnement sur cette question et valider les pratiques et 

actions de conseil et de formation jugŽes efficaces, 
- imaginer un dispositif global dÕaccompagnement et de formation,  
- Žlaborer des cahiers des charges de formation ˆ  destination des organismes de formation du dŽpartement.  

 
 
Ce prŽsent document prŽsente les fruits de ce travail collectif et vise ˆ  transfŽrer aux organismes de formation dŽsireux 
de sÕinvestir dans cette problŽmatique, des enseignements, des regards, des principes, des appuis conceptuels ou 
mŽthodologiquesÉ  
Trois parties majeures structureront ce texte :  

- Partie 1 : La question du travail  en agriculture : apports dÕAlice Barthez, sociologue 
- Partie 2 : Analyser les besoins des agriculteurs 
- Partie 3 : IngŽnierie de formation ou imaginer un dispositif dÕaccompagnement autour de la formation 

 

 

 

                                                             

1 La Chambre d’Agriculture de la Drôme, la MSA, la FDSR, la FDCuma, les  JA, la FDSEA, l’ADEFA, la MFR de Divajeu  
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PARTIE 1 :  LA Q UESTION DU TRAVAIL EN AGRI CULTURE  

 

La complexitŽ de la thŽmatique, la nŽcessitŽ de porter des regards divers : sociologique, ergonomique, 
Žconomique, a imposŽ lÕintervention dÕexperts pour Žclairer cette problŽmatique. Chaque partenaire par leur champ 
dÕexpertise a permis cet approfondissement mais le volet sociologique restait manquant. Alice Barthez, sociologue a 
permis dÕapporter une autre comprŽhension de lÕorganisation du travail par un angle de vue et dÕanalyse centrŽ sur les 
personnes. Ses nombreuses Žtudes et recherches sur cette thŽmatique associŽes ˆ  sa connaissance de lÕagriculture de 
groupe a permis dÕŽlargir et de nourrir la rŽflexion partenariale. 

Deux textes rŽdigŽs par Alice Barthez sont prŽsentŽs dans cette partie. Le premier porte sur une perspective historique 
dŽveloppant les diffŽrents rapports au travail , entretenus par les agriculteurs selon les contextes Žconomiques et 
agricoles. Un second texte en regard aux Žvolutions du travail constatŽes, traite des conditions favorables ˆ  une autre 
posture du conseiller dans sa relation ˆ  lÕagriculteur sur cette question de lÕorganisation du travail rŽunissant dans un 
seul champ de rŽflexion : la dimension personnelle  et lÕexploitation. 

 

 

 

Sommaire de la partie 1 

Les problèmes du travail en Agriculture, conséquence pour la formation - A. Barthez  p 6 
1. Quelques constats 
2. Le travail  change de sens ; de la famille ˆ  lÕentreprise 
3. Le travail  en rŽfŽrence ˆ  la multifonctionnalitŽ et au dŽveloppement durable 
4. Quelques pistes pour de nouvelles approches en mati•re de formation 

Les problèmes du travail en Agriculture, et la posture du conseiller/formateur - A. Barthez  p 15 
1. La vulgarisation agricole depuis ses dŽbuts 
2. Les besoins actuels en mati•re de conseil  et de formation 

Des préconisations centrées sur la personne  p 19 
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L ES PROBL EM ES DU TRAVAI L  EN AGRICUL TURE.  
CONSEQUENCES POUR LA  FORM A TI ON 

 

Par Alice BARTHEZ, sociologue - novembre 2009 

 

1. QUEL QUES CONSTA TS 

 
LÕŽvolution du travail en agriculture et les probl•mes qui en rŽsultent se trouvent en partie liŽs ˆ  des modifications 
structurelles profondes de lÕappareil de production. En effet, depuis un demi-si•cle a lieu la modernisation des 
exploitations agricoles entra”nant: 

- un agrandissement constant des exploitations, et parall• lement : 
- une diminution de la main-d’œuvre  

Il en rŽsulte une diminution : 
- de 60 % du nombre dÕexploitations  (de 1979 ˆ  2003) 
- de 52% du nombre dÕUTA totales 

 
ConsidŽrant la branche agriculture, la Formation Brute du Capital Fixe (FBCF)2 de lÕagriculture fran•aise est, en 
valeur constante, proche, en 2003 de sa valeur dans les annŽes 1970  (9,2 mi ll iards dÕeuros en 2003). 
DÕo•  lÕaugmentation de l’intensité capitalistique (Immobilisations brutes par travailleur): elle est Žnorme et traduit 
lÕagrandissement et la modernisation des exploitations. Cf : Agreste GraphAgri 2005, d’après : Agreste, enquête 
structure 2003, recensements agricoles 2000, 1988, 1979 
 
LÕagrandissement des exploitations sÕaccompagne en Žlevage, dÕun agrandissement des troupeaux. Il en rŽsulte une 
augmentation de 30% du nombre de VL/UTA entre 1988 et 2000 (Dobremez et Josien, 2004). La croissance de la 
FBCF est dÕabord due  ˆ une hausse continue du taux dÕŽquipement et de mŽcanisation des exploitations (achat de 
matŽriel : 58 % de la FBCF en 2003). Ainsi , Ç la mutation de lÕagriculture est celle de lÕaugmentation de la 
productivité du travail (SAU/UTA) à un rythme de 4% par an ces 20 dernières années È (Madelrieux 2004). 
LÕagrandissement des exploitations en m•me temps que la diminution des effectifs dÕagriculteurs entra”nent comme 
consŽquences : 

- une augmentation de la quantité globale de travail (cf. enqu•tes emploi de lÕINSEE qui rŽv•lent que 
les agriculteurs sont la seule catŽgorie sociale ˆ  avoir augmentŽ son temps de travail). 

La modernisation des entreprises ainsi  agrandies entra”ne : 
- un accroissement du capital  avec l’endettement qui  en rŽsulte provoquant une exigence plus grande quant 

au revenu ˆ  obtenir. LÕexploitation Žtant plus grande, la charge de travail sÕen trouve accrue, 
lÕimportance des emprunts et leur durŽe obligent ˆ  soutenir lÕeffort.  

 
Une telle Žvolution se rŽv•le tr•s diffŽrente de ce quÕavaient espŽrŽ les jeunes agriculteurs de la JAC : la motorisation 
devait allŽger la charge de travail tant en quantitŽ quÕen pŽnibil itŽ (RenŽ Colson, Motorisation et avenir rural et la 
revue Paysan des annŽes 1965/70). LÕagrandissement des unitŽs de production Žtait reconnu comme nŽcessaire mais 
admis seulement ˆ  partir du mouvement de familles paysannes regroupant leurs exploitations et leurs investissements 
productifs. Lˆ  se trouvent les principes au fondement du GAEC instituŽ en 1962. 
 
LÕexode massif rŽsultant de la modernisation de lÕagriculture par concentration des unitŽs de production  (encouragŽ 
par une politique agricole europŽenne cf. le plan Mansholt, rapport Vedel) entraine des effets inattendus. La 
modernisation (notamment la mŽcanisation) considŽrŽe comme tr•s valorisante au dŽpart, notamment au moment de la 

                                                             

2 Il s’agit d’un concept utilisé pour établir les Comptes de l’Agriculture dans le cadre de la Comptabilité Nationale. Le 
FBCF définit l‘importance monétaire de l’ensemble des biens d’équipement utilisés dans la production agricole  
notamment, les bâtiments, le matériel, les installations techniques. « Formation brute » car ne sont pas déduits les 
amortissements. 
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transmission intergŽnŽrationnelle, se rŽv•le peu ˆ  peu pesante par sa double dimension : son poids capitalistique et 
l’accroissement de la charge de travail qu’elle entraine dans la mesure o•  lÕaccroissement de la mŽcanisation 
appelle lÕagrandissement de la structure de production. El le participe ˆ  faire  de lÕagriculture une activitŽ dÕentreprise.  
 
 
 

I I  -  L E TRAVAI L  CHANGE DE SENS; DE L A  FAM I L L E A  L ÕEN TREPRISE. 

LE TRAVAI L EN AGRICUL TURE COM M E M ODE DE VIE.  
Jusqu’en 1950. « Travailler, c’est vivre », 
LÕagriculture nÕest pas un mŽtier mais un Žtat. Evoquant lÕagriculture de cette Žpoque, le sociologue rural, Henri 
Mendras Žcrit dans La Fin des Paysans (1965) : Ç on na”t paysan et on meurt paysan È. LÕagriculture est pratiquŽe 
selon une structure familiale et ce sont les valeurs et les principes de fonctionnement propres ˆ  la famille qui organisent 
le travail agricole et lui donnent sa finalitŽ. Travailler, cÕest vivre. Le travail comme mode de vie n’est ni mesuré, 
ni compté, il est dépourvu de valeur monétaire. Son expression est indissociable de la personne du travailleur et du 
produit qui en rŽsulte. Le travail est une valeur morale comme entraide, solidaritŽ. Le travail est placŽ au service de la 
fonction patrimoniale des biens de lÕexploitant chef de famille. LÕorganisation du travail au sein de la famille a lieu 
non selon la compŽtence mais selon des catŽgories spŽcifiques : l’âge, le sexe et la place dans la parenté. La valeur 
de lÕexpŽrience dans le travail supplante la connaissance issue de la recherche scientifique et acquise par la formation. 
C’est aussi la suprématie des aînés sur les cadets. 
 
En tant quÕactivitŽ Žconomique, la finalitŽ de lÕactivitŽ agricole est sociale et morale : assurer la subsistance des 
membres de la famille et la pŽrennitŽ des biens considŽrŽs comme patrimoine. LÕargent est rare et lÕendettement, un 
dŽfaut. Emprunter est rŽprouvŽ car cÕest Ç travailler avec lÕargent des autres È. La consommation est limitŽe pour des 
raisons morales (en rŽfŽrence ˆ la famille judŽo-chrŽtienne). Plut™t que dÕemprunter, il est plus louable 
dÕŽconomiserÉ  se serrer la ceinture.  
La dŽfinition du travail repose sur l’effort physique, le travail dans les champs, la dŽpendance de la nature (le climat, 
le rythme des saisons). Le travail paysan nÕest pas fondŽ sur lÕidŽe de conqu•te de la nature mais sur celle de 
collaboration, dÕaccompagnement (La vie d’un simple, Emile Guillaumin, 1943 ; Compagnons de Labour, Jean 
Robinet, 1946 ; Société rurale et urbanisation, Placide Rambaud, 1970).Le travail qui ne mobilise pas le corps et sa 
force physique nÕest pas du travail : ex. le travail intellectuel dit Ç travail  de bureau È. 
Le travail agricole est considŽrŽ comme un acte fondamental, nourricier, productif de denrŽes alimentaires. La notion 
de production de Ç services È est inexistante. 
 

LÕAGRICUL TURE ELABOREE COMM E ACTI VI TE TECHNICO-ECONOMI QUE. 
De 1950 – 1980. L’émergence du travail agricole en référence au travail industriel. 

 
A ses dŽbuts, la vulgarisation agricole est  assurŽe par lÕEtat. Il sÕagit essentiellement de former les agriculteurs aux 
nouvelles techniques agronomiques de production : cÕest lÕŽpoque du N, P, K. A travers le pays se multiplient les 
Ç champs dÕessai È et les Ç zones tŽmoins È dans le cadre de Foyers de Progr•s Agricoles placŽs sous lÕŽgide des 
Directions dŽpartementales des Services Agricoles (DSA). 
A partir de 1966, la vulgarisation agricole devient : Ç dŽveloppement agricole È et est assurŽ par la profession 
agricole. Les Chambres dÕAgriculture et le syndicalisme prennent de lÕimportance dans la diffusion des techniques de 
production auxquelles vont sÕajouter les techniques de gestion. Le livre de J.Chombart-de-Lauwe et J.Poitevin, 
Gestion des exploitations agricoles publiŽ en 1957, est le premier consacrŽ spŽcifiquement ˆ  lÕactivitŽ agricole comme 
activitŽ familiale. I l marque les dŽbuts dÕun changement radical dans la mani•re de considŽrer le travail  en agriculture.  

 
La loi dÕorientation agricole de 1960, dite loi Pisani, introduit une Ç poli tique des structures È visant ˆ  Žtablir les 
principes dÕune Ç exploitation agricole rentable È. Celle-ci est dŽfinie comme une unitŽ ˆ  2 UTH (UnitŽ de Travail 
Humain) capable de faire vivre une famille. Dans cette logique, le premier enregistrement statistique du travail agricole 
appara”t ˆ  lÕoccasion dÕune enqu•te en 1963 dite Ç Žchantillon ma”tre È pour Žtablir les diffŽrentes catŽgories dÕactifs 
en agriculture : hommes, femmes, actifs ˆ temps complet, ˆ  temps partiel (Du labeur paysan au métier d’agriculteur, 
A. Barthez, 1992). 

 
La dŽfinition Žconomique du travail en agriculture est Žtablie directement en rŽfŽrence ˆ  lÕorganisation de lÕactivitŽ de 
production industrielle. Dans lÕindustrie, le travail est Žtabli comme facteur Žconomique au m•me titre que les autres 
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biens servant ˆ  produire. Il fait alors lÕobjet dÕune Žvaluation monŽtaire et devient une charge de lÕentreprise. Le calcul 
de son cožt est fondŽ sur un concept de rendement du travail humain. Pour cela, il a fallu le considŽrer comme une 
grandeur matŽrielle quantifiable, mesurable en lui-m•me, comme une chose indépendante détachée de tout 
individu particulier et de ses motivations.  
 
DÕo•  lÕexpression Ç aller au travail  È marquant la distinction entre un travail humain normalisé, extérieur à soi, 
interchangeable, et l’aptitude personnelle de chacun à travailler, indissociable de son existence singulière. Lˆ , 
se trouve le changement radical dans la fa•on dÕapprŽhender le travail en agriculture car jusque lˆ , le travail est 
indissociable de la personne et du produit qui en rŽsulte. Et ˆ  cause de cela, il est impossible de le mesurer, de le 
compter et de lui attribuer une valeur en termes de rentabili tŽ. De plus, il sÕagit dÕun travail qui se dŽroule dans la 
famille. Or, dans la logique Žconomique, la famille nÕest pas un lieu de production mais un lieu de consommation et 
de vie domestique. En consŽquence, dans la famille le travail nÕa pas de valeur productive, il nÕest ni comptŽ, ni 
ŽvaluŽ. Ce double caract•re de lÕactivitŽ agricole forme une difficultŽ tout ˆ  fait spŽcifique que rencontrent les 
agriculteurs pour se conformer au travail tel que dŽfini comme facteur de production selon la logique de lÕŽconomie 
industrielle. 
 
Le travail  ainsi  construit comme une norme, dŽtachŽ de la personne, am•ne une possibil itŽ infinie dÕapplications :  

- travailler pour produire et vendre, 
- travailler pour rembourser des emprunts, 
- travailler pour pouvoir consommer plus (en rŽfŽrence aux nouveaux mod•les de vie). 

 
LÕav•nement de Ç la civilisation des loisirs È (Dumazdier) entraine en contrepoint une vision contraignante et 
dŽvalorisante du travail. DÕo•  le dŽsir dÕallŽger sa vie par Ç moins de temps de travail  È.  LÕarchŽtype du travail ainsi  
pensŽ Žtant le travail salariŽ, on assiste ˆ  la rŽduction lŽgale de la durŽe du travail , (40 heures par semaine, puis 39 et 
enfin 35). En agriculture cela est ressenti comme une remise en cause radicale de la tradition qui exclut la notion de 
Ç temps libre È et ce sont les t‰ches rŽpŽtitives liŽes au vivant notamment en Žlevage qui seront les premi•res 
considŽrŽes comme aliŽnantes. 
La gen•se de lÕOrganisation Scientifique du Travail (OST) et son application ˆ  lÕindustrie a consistŽ à détacher le 
travail en tant que catégorie économique quantifiable, de la personne du travailleur (de son savoir-faire intŽgrŽ 
dans un rythme de vie ancestral et transmissible au fil des gŽnŽrations). Ce qui a permis par la suite de pouvoir 
introduire une notion de rentabilitŽ sans limites de lÕacte de produire et de poser le principe de la mŽcanisation des 
t‰ches comme accompagnement et m•me substitution du travail  humain. 
 
La modernisation de lÕagriculture a eu lieu en prenant comme mod•le, lÕentreprise industrielle. Les concepts de 
lÕŽconomie agricole, les crit•res de la comptabili tŽ de gestion sont une application directe des mŽthodes utilisŽes dans 
lÕindustrie. Ainsi , lÕexploitation agricole est-elle con•ue comme la rŽunion dÕun ensemble de facteurs de production 
selon une trilogie : terre, capital, travail y compris lorsque la structure de travail est une famille. CÕest alors 
lÕinstauration, en principe, de lÕŽchange marchand entre les membres de la famille qui participent ˆ la mise en valeur 
de lÕentreprise agricole. Il est alors recommandŽ de sŽparer lÕentreprise de la famille et pour cela une comptabili tŽ de 
gestion de lÕentreprise est mise en place. Le travail devient alors un acte marchand et en tant que tel est désigné 
pour être évalué selon les termes du travail salarié (sa durée, son coût). Mais dŽjˆ  se fait jour un obstacle pour 
rŽaliser concr•tement une telle sŽparation lorsque vie domestique et profession se confondent sur un m•me lieu 
(Famille, travail et agriculture, A. Barthez, 1982). Il est difficile de distinguer le travail professionnel du travail 
domestique, de rŽpartir les temps consacrŽs ˆ  lÕune et lÕautre sph•re, il sÕensuit que lÕestimation de la productivitŽ du 
travail  est complexe. 
 
La rationalisation Žconomique commence avec le calcul comptable. « Il pose la quantité de travail par unité de 
produit en elle-même abstraction faite de son vécu : du plaisir ou déplaisir que ce travail me procure, de la 
qualité de l’effort qu’il demande, de mon rapport affectif, esthétique à la chose produite. » (A. Gorz, 
MŽtamorphoses du travail , 2004) Ainsi , dans la logique Žconomique, les activitŽs se dŽcident en fonction dÕun calcul, 
sans que les prŽfŽrences, les gožts aient ˆ  entrer en ligne de compte. Par exemple, accueillir les innovations techniques 
qui augmentent le rendement du travail humain m•me si elles le soumettent ˆ  des impŽratifs rigides, de cadence, de 
durŽe. LÕobjectif Žtant la production pour le marchŽ, lÕenjeu, •tre Ç compŽtitif È, sont autant dÕimpŽratifs qui orientent 
le choix des agriculteurs abstraction faite dÕautres considŽrations.  
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LA FONCTI ON DE CHEF DÕENTREPRISE.  
Habituellement, la fonction de chef dÕentreprise implique la gestion dÕun personnel salariŽ en m•me temps que la 
dŽtention dÕun capital de production. LÕagriculture nÕa pas ŽvoluŽ en entreprises o•  prŽdomine le travail salariŽ. CÕest 
la structure familiale qui perdure mais en empruntant des formes nouvelles qui la rapproche de certaines caractŽristiques 
de lÕentreprise industrielle. En effet, lÕagrandissement des exploitations, leur modernisation, les investissements dans 
les moyens de production notamment la mŽcanisation, sÕinscrivent dans la logique économique d’entreprise. Cela 
suppose que les agriculteurs soient ˆ  m•me dÕen adopter les principes et les pratiques correspondantes : l’endettement 
comme moteur essentiel de la croissance, la gestion comptable comme ŽlŽment fondamental de gouvernance, la 
distinction entre l’entreprise et la famille comme réalité concrète.  
 
Or, lÕon sÕaper•oit combien l’endettement crée de l’angoisse dans la mesure où il déroge à une histoire où il 
apparaissait comme une faute. DÕautre part, l’investissement en augmentant la capacité d’entreprendre accroît 
aussi les charges de l’entreprise. Emprunter pour acheter une machine, pour construire un b‰timent, tout en 
soulageant lÕexploitant dans son travail, implique que ces investissements soient rentables. Et pour ce faire, cela peut 
signifier en dŽfinitive, une charge supplŽmentaire en travail pour  lÕexploitant : en faisant tourner le tracteur durant un 
nombre dÕheures plus ŽlevŽ (nŽcessaire ˆ son amortissement), en accroissant lÕeffectif du troupeau pour une occupation 
rationnelle du nouveau b‰timent achetŽ. CÕest alors que sÕop•re une inversion : les investissements ont ŽtŽ dŽcidŽs 
pour •tre au service de lÕexploitant. En fait, cÕest lÕexploitant qui, se met au service de ses investissements par 
Ç crainte de ne pouvoir y arriver È, et se trouve perdu tant le décalage est grand entre le présumé chef d’entreprise 
et la réalité de la situation de dépendance de l’exploitant. Celui-ci travaille toujours plus et est parfois tentŽ 
dÕembaucher une main-dÕÏ uvre supplŽmentaire qui en dŽfinitive en augmentant la charge nÕapporte pas le rŽsultat 
attendu. 
 

DU TRAVAI L  PHYSIQUE AU TRAVAIL  INTELLECTUEL. LE TRAVAIL  
ADMI NISTRA TIF ET COM PTABLE. 
LÕŽvolution du travail en agriculture est inŽluctable du fait quÕil sÕinscrit dans un changement plus gŽnŽral dans 
lÕensemble de la sociŽtŽ. En effet, Ç le travail fut longtemps assimilé à une figure typique : celle du paysan dans le 
champ puis celle de l’ouvrier en usine. En un demi-siècle la montée des services a changé le visage du travail. Le 
monde du tertiaire est devenu largement dominant : infirmière ou caissière, enseignant ou employé au guichet, cadre 
ou facteur. Le travail physique a laissé la place à des activités plus cérébrales et relationnelles. È JF. Dortier, Ç Le 
travail en quête de sens È, Sciences Humaines, 210, dŽc. 2009. 
 
 
Selon ce mouvement, La structure de lÕemploi  en France sÕest compl• tement modifiŽe : 
 
                        Par secteurs en % 

 Agriculture Industrie Tertiaire 
1950 30 33 37 
2008 3 22 75 

                        Source : Sciences Humaines, 210, 2009 
 
Dans lÕagriculture traditionnelle, l’effort physique est reconnu comme Žtant le travail agricole par dŽfinition : le 
travail de production dans les champs ou ˆ lÕŽtable. Le travail intellectuel assimi lŽ ˆ du non travail, ˆ  du loisir ou ˆ de 
la paresse (la lecture en cachette, les Žtudes comme du non travail). DÕo•  la valorisation de la force physique, de 
l’endurance au travail extŽrieur. De m•me, la production agricole nÕa pas dÕautre sens que celui de production de 
denrées alimentaires. LÕagriculture comme activitŽ nourrici•re de la population. 
La nŽcessitŽ des enregistrements comptables et des analyses de gestion nÕest plus en question. Ce sont des t‰ches qui, 
en rŽfŽrence au passŽ, paraissent dŽtachŽes du rŽel, abstraites et ennuyeuses tandis quÕelles deviennent partie intŽgrante 
du mŽtier dÕagriculteur. Mais parce quÕelles sont peu ou mal assimi lŽes, elles sont le plus souvent confiŽes aux 
femmes comme Žtant Ç un travail de bureau È cÕest-ˆ-dire du non-travail . A cela sÕajoute aujourdÕhui lÕobligation 
dÕenregistrements de nombreux documents administratifs liŽs aux aides de la PAC. Il sÕagit de rŽaliser une traduction 
des champs, des cultures, des b‰timents, des produits en graphiques, tableaux indiquant les quantitŽs. Il faut remplir 
des formulaires pour les besoins dÕune politique agricole  qui dŽlivre des aides et en contr™le lÕuti lisation. LÕensemble 
de ces t‰ches,  formant le nouveau cadre de lÕactivitŽ agricole con•ue comme entreprise, sont dŽnigrŽes et couramment 
dŽsignŽes de Ç paperasse È, formant une source dÕangoisse tant quÕelles ne sont pas ma”trisŽes par les acteurs eux-
m•mes.  
L’agriculteur ne trouvant pas dans cette nouvelle approche les éléments lui permettant de se sentir réellement 
le pilote de son affaire, délègue ces tâches à des tiers, comptables ou conseillers et ainsi se met sous leur 
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dŽpendance. Un prŽsident de CRJA me dit volontiers des agriculteurs quÕils ne sont pas de vŽritables entrepreneurs car 
ils dŽl•guent leur fonction dÕentreprise ˆ leur comptable. Pour ceux-lˆ , tenir une comptabili tŽ cÕest Ç faire de la 
bureaucratie È et en tant que tel est ˆ exclure de leur mŽtier. Il faut reconnaitre qu’ils se réfèrent toujours à une 
agriculture traditionnelle de la période précédant la modernisation technico-économique alors que, de fait, celle 
quÕils pratiquent aujourdÕhui, ne peut se passer dÕune telle  approche gestionnaire.    
 
 
 

I I I  Ð L E TRAVAI L  EN REFERENCE A  L A  M UL TI FONCTI ONNA L I TE ET  
AU DEVEL OPPEM EN T DURABL E 
 
Le concept de Ç dŽveloppement durable È appara”t pour la premi•re fois en 1987 traduit de lÕanglais Ç sustainable 
development È. Le rapport Brundtland issu de la Commission mondiale sur Ç lÕenvironnement et le dŽveloppement È 
en donne la dŽfinition : Ç Un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des 
générations futures à répondre des leurs È (Mme Gro Harlem Brundtland, premier ministre norvŽgien). 
Au fil des annŽes, cette notion de dŽveloppement durable sÕest imposŽe au niveau international comme le nouveau 
paradigme pour penser lÕactivitŽ humaine. Quelles sont les rŽpercussions sur le travail en agriculture ? Quelles en sont 
les consŽquences pour la formation des agriculteurs et leur appareil dÕencadrement ? Au niveau des techniques de 
production ? VŽgŽtale ? Animale ? Au niveau de lÕoccupation de lÕespace ? Au niveau des relations avec les autres 
catŽgories sociales ? Au niveau du dŽveloppement colossal des services ?     
 

LES TERM ES DÕUN NOUVEAU CHANGEM ENT.  
LÕintŽgration de ce nouveau concept de développement durable dans les comportements de production des 
agriculteurs correspond ˆ un changement tout aussi radical que celui qui a eu lieu au moment de la modernisation de 
lÕagriculture comme activitŽ Žconomique ˆ  partir des annŽes 1960. Ce changement est dÕautant plus profond quÕil 
implique de rompre avec les principes et les idéaux qui ont mobilisé les agriculteurs jusque là pour qu’ils 
s’engagent dans l’effort de transformation économique de leur activité.  
 
Ils ont agrandi leurs exploitations, se sont ŽquipŽs de machines en sÕendettant, ils ont adoptŽ les nouvelles techniques 
productives en mati•re vŽgŽtale, animale au nom dÕune nature ˆ  conquŽrir et domestiquer considŽrant les ŽlŽments 
naturels, la terre, lÕeau, lÕair comme une ressource sans limites. Ainsi , au bout de ce processus, la nature, au lieu de 
correspondre ˆ cette force ˆ conquŽrir, est devenue fragile, vulnŽrable, ˆ  protŽger. Le mod•le de dŽveloppement 
productiviste encouragŽ jusque lˆ , est devenu pollueur, destructeur de ressource, un danger pour les populations 
humaines. Au lieu de produire avec la seule finalitŽ de rentabili tŽ, le nouveau problème à résoudre devient celui de 
répondre aux objectifs économiques tout en tenant compte des nouvelles préoccupations environnementales ? 
Une agriculture naissante dite Ç biologique È devient une voie possible tandis quÕelle Žtait considŽrŽe jusque lˆ  
comme dŽrisoire, marginale, fondŽe sur la nostalgie du passŽ. Comment concilier rentabilitŽ Žconomique et nouvelles 
exigences environnementales ? Cela passe par de nouveaux apprentissages techniques. 
 

LE MONDIAL  ET LE LOCAL. 
Avec la modernisation technique de leur activitŽ, la construction du marchŽ commun europŽen, les agriculteurs ont 
vŽcu la production, la surproduction, Ç les fleuves de lait et les montagnes de beurre È, et puis le contingentement de 
la production avec lÕinstallation du syst•me des quotas (en 1984). Ils ont du parvenir ˆ  concilier les exigences 
économiques de leur entreprise avec les nouvelles règles européennes de la production et de la 
commercialisation. La PAC est devenue le centre de leurs prŽoccupations dÕautant plus que les mesures la concernant 
sont elles aussi, Žvolutives. Dans ce contexte, la gestion administrative de leur entreprise est apparue comme 
essentielle. En plus de lÕobligation de tenir une comptabilitŽ, les agriculteurs se sont trouvŽs devant une fonction 
incontournable, nouvelle pour eux dans la mesure o•  elle sÕinscrit radicalement en rupture avec le passŽ : le rapport à 
la PAC fait de recommandations, d’aides et de contrôles. Les dŽcisions se prenant dÕabord ˆ Bruxelles et non ˆ  
Paris crŽent une distance et une abstraction par rapport ˆ  la pratique immŽdiate des agriculteurs. Cette part 
dÕabstraction dans leur mŽtier sÕaccro”t formant par dŽfinition une source dÕinquiŽtude. Ils parlent alors dÕune fonction 
Ç paperasse È ˆ  laquelle ils doivent se soumettre, lÕencadrement de leur profession leur paraissant paradoxalement de 
plus en plus lointain et aussi de plus en plus Žtouffant. 
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Depuis quelques annŽes se fait jour une autre approche qui Žloigne encore plus les agriculteurs de leurs centres de 
dŽcisions avec la perspective de commercialisation de leurs produits sur le marchŽ mondial . Ils se trouvent donc 
confrontŽs ˆ  une Žvolution colossale de leur mŽtier car se dessinent pour eux les extr•mes : le plus lointain et le plus 
proche. Commercialiser sur le marchŽ mondial et sur les marchŽs locaux, voire ˆ  domicile. Il n’y plus de modèle 
unique de développement auquel ils pourraient se raccrocher, ils doivent trouver celui qui correspond au mieux ˆ 
leur situation dans un contexte environnemental donnŽ. DÕo•  la notion de Ç multifonctionnalité È de lÕagriculture, de 
Ç marché de proximité È ˆ  dŽvelopper. Accueil à la ferme, vente directe, fermes pédagogiques, des fonctions qui 
jusque là étaient considérées comme un pis aller pour exploitants ne réussissant pas à vivre de leur travail de 
production agricole dŽfini comme un idŽal dans les annŽes 1960.  
 
Depuis le marchŽ du village des annŽes 1950, lÕŽlaboration de rŽseaux de commercialisation rŽgionaux, nationaux puis 
europŽens et mondiaux exigent des agriculteurs des changements ˆ la taille de gŽants de leurs comportements de 
production, des changements brutaux par leur rapiditŽ. Les agriculteurs sont peu prŽparŽs ˆ ces changements dans ce 
quÕils impliquent de capacitŽ dÕadaptation personnelle. Le mŽtier change de sens (passant de la conqu•te ˆ  la 
protection de la nature), de finalitŽ (de nourrir les populations ˆ  leur proposer du loisir, de la proximitŽ, de lÕaccueil), 
de contenu (de la crŽation de marchandises ˆ  la crŽation de services).  
 
Ainsi aujourdÕhui, le travail agricole fait appel ˆ  bien dÕautres aptitudes que la force physique, musculaire 
traditionnellement valorisŽe. Ma”triser lÕabstraction, uti liser lÕŽcriture, le calcul comptable, Žlaborer les documents 
administratifs nŽcessaires ˆ  lÕintŽgration de lÕentreprise en rŽfŽrence ˆ  la politique agricole, lÕuti lisation obligatoire des 
moyens informatiques eux-m•mes tr•s Žvolutifs sont autant dÕinnovations que les agriculteurs doivent adopter. Passer 
dÕune notion matŽrielle, concr•te, du produit de la ferme ˆ commercialiser ˆ  la notion de service marchand ˆ travers 
lÕaccueil ˆ  la ferme, la vente directe de produits, les services ˆ  la personne Žquivalent ˆ  un ensemble de changements 
structurels beaucoup plus importants que ceux liŽs au passage dÕune gŽnŽration ˆ  lÕautre. 
 
 
 

IV - QUEL QUES PISTES POUR DE NOUVEL L ES A PPROCHES  
EN M A TI ERE DE FORM A TI ON 
 
Les formations techniques jusque lˆ  assurŽes doivent tenir compte des nouveaux contextes et des orientations à 
venir. 
LÕapparition de la dimension environnementale des activitŽs intervient profondŽment sur le travail des agriculteurs 
dans la mesure o•  ils se trouvent au plus près des éléments naturels qui sont désormais à protéger. DÕo•  leur 
sensibil itŽ tr•s vive aux accusations de pollution dont ils sont lÕobjet. Le sentiment de ne pas •tre compris allant 
jusquÕau rejet de leur profession alourdit leurs conditions de travail . Ainsi , ce travail dont il faut réinventer les 
techniques, compte tenu de nouvelles finalités liées à l’environnement, devient Žcrasant. Le contexte social de 
mŽfiance liŽe ˆ  la qualitŽ des produits alimentaires se situe aujourdÕhui ˆ  lÕopposŽ de la noblesse de la fonction de 
nourricier qui leur Žtait attribuŽe il  y a un demi-si•cle. 
Il est donc nŽcessaire de proposer des stratŽgies de travail pour que dÕautres mod•les que le seul mod•le productiviste 
valorisŽ jusque lˆ , soient acceptŽs ˆ  travers des actions, des projets concrets. DÕo•  le besoin de formations pour les 
agriculteurs en termes de nouvelles dŽmarches de  projet qui tiennent compte de leur situation Žconomique et de leur 
histoire personnelle. 
 

FORM ER LES AGRICUL TEURS POUR UN DEVELOPPEM ENT TRANSVERSAL EN L I EN 
AVEC LES TERRI TOIRES.  
Prendre le territoire et non plus seulement le secteur agricole, comme porte dÕentrŽe. Quelle est la place de 
lÕagriculture dans le territoire ? Quels sont les projets possibles tenant compte de cette articulation agriculture Ð 
territoire ?  Comment les agriculteurs peuvent-ils sÕy inscrire ? Selon quels partenariats avec les collectivitŽs locales ? 
Quelle peut •tre leur place comte tenu des caractŽristiques territoriales : activitŽs, population, perspectives de 
dŽveloppement etc. ? 
 

COMM ERCIAL ISER DU SERVICE ET SE M ETTRE A LÕECOUTE DU CONSOMMA TEUR. 
La notion de service comme un acte marchand est par tradition inconnue en agriculture. De plus, il implique 
une aptitude ˆ  la relation commerciale. Par tradition, lÕaccueil est inhŽrent ˆ  la culture paysanne et ne se marchande 
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pas. Faire payer une visite de la ferme, offrir un repas facturŽ, prendre une position dÕh™telier, sont des comportements 
tr•s dŽviants par rapport au passŽ. Ce qui Žtait naturel dans le milieu paysan traditionnel devient le rŽsultat dÕun 
apprentissage et se trouve soumis au calcul Žconomique. Comment faire payer un produit qui nÕen est pas ? Quelle est 
la consistance dÕun tel mŽtier ?  
 

FORMA TI ONS DES AGRICUL TEURS EN TANT QUÕACTEURS DE LEUR TERRI TOIRE 
ET NON PAS UNIQUEM ENT EN REFERENCE A  LEUR A PPARTENANCE 
PROFESSIONNELLE.  
La vocation multifonctionnelle de lÕagriculture, lÕeffectif des exploitants ne reprŽsentant plus que 3 % de la population 
active nationale et 9 % dans les zones rurales rŽv•lent combien lÕagriculture aujourdÕhui se trouve de fait, insŽrŽe 
parmi les autres activitŽs, en interrelation avec les diffŽrentes catŽgories sociales du territoire. Mais lÕapproche 
sectorielle de lÕactivitŽ agricole est encore tenace et la plupart des agriculteurs passent difficilement les limites 
traditionnelles de leur secteur pour imaginer de nouvelles formes de production, de nouveaux dŽbouchŽs, de nouvelles 
sources de revenu. DÕo•  la nŽcessitŽ de formations sur la dynamique des systèmes de production compris dans leur 
dimension territoriale en relation avec lÕensemble des activitŽs autres que la leur. Comment sÕadapter aux 
changements survenus dans son environnement professionnel dans un contexte de territoire ? 
 

FORMA TI ONS AXEES SUR LES PROJETS PERSONNELS ET LA  RELA TI ON  
AUX AUTRES EN VUE DE TRAVAI LLER EN GROUPE.  
Dans la mesure o•  le groupe peut •tre plus rassurant, plus sŽcuritaire que le travail individuel, i l est important 
dÕinclure dans la formation l’apprentissage du travail en groupe, entre personnes du même métier mais aussi 
avec les autres catégories sociales vivant dans la proximité dans le cadre d’échanges économiques au sein 
même de l’espace rural. Une telle attitude se heurte ˆ deux difficultŽs : celle pour les agriculteurs de se considŽrer 
uniquement ˆ  lÕintŽrieur de leur secteur dÕactivitŽ parfois selon une attitude corporatiste et puis celle inhŽrente ˆ  la 
sociŽtŽ actuelle caractŽrisŽe par un  individualisme tr•s marquŽ, lui-m•me source dÕangoisse ˆ cause de sa propension ˆ 
crŽer de la solitude. Le chacun pour soi comme nouvelle norme sociale fait de la relation aux autres non pas un plaisir 
mais le plus souvent un poids ou une concession. Il est donc nŽcessaire de prŽvoir simultanŽment des formations pour 
rŽvŽler lÕavantage de la relation et la crŽativitŽ du groupe par rapport ˆ  la rŽalisation du travail en solitaire. Il est 
nŽcessaire pour cela, de rénover les méthodes jusque là utilisées dans la mesure o•  lÕintŽr•t du travail collectif 
sÕenracine aujourdÕhui (plus que dans le passŽ) dans la recherche de lÕintŽr•t personnel, du style : Ç en quoi ai-je 
intérêt à participer au groupe ? È laissant moins de place au sentiment de solidaritŽ.   
 

DEVELOPPER DES FORMA TI ONS SUR LA DEMARCHE DÕANTICI PA TI ON. 
Ces formations deviennent nŽcessaires compte tenu de la frŽquence et de la rapiditŽ des changements. LÕagriculture est 
une activitŽ qui, par tradition, sÕinscrit dans la durŽe avec des modes de changement lents. AujourdÕhui, une part de 
lÕinquiŽtude que vivent les exploitants au sujet de leur travail provient de la brutalitŽ des changements (ex. Žvolution 
des prix et des revenus dÕune annŽe sur lÕautre) et de leur importance (le passage dÕune agriculture productiviste ˆ  une 
agriculture soucieuse dÕenvironnement avec lÕapparition de nouvelles r•gles et fonctions telles que celles de 
Ç production paysag•re È par exemple). Il est donc nŽcessaire dÕapprendre aux agriculteurs ˆ  se préparer à des 
évolutions de leurs pratiques sans pour cela s’exposer à perdre la maîtrise de leur projet mais comme la 
dynamique même de leur vie professionnelle. Apprendre ˆ  sÕinscrire dans le changement ˆ  partir dÕanalyses 
rigoureuses des situations, analyses qui restaurent la confiance. 
 

A PPRENDRE A NE PAS SE LA ISSER DEPASSER PAR LA  LOGIQUE ECONOMI QUE DE 
PRODUCTI ON.  
Pour se libŽrer des conditions difficiles de lÕagriculture traditionnelle et pour rŽpondre ˆ  lÕappel des nouvelles normes 
de consommation et de vie sociale en vigueur dans lÕensemble de la sociŽtŽ, les agriculteurs ont du accepter 
l’étroitesse unidimensionnelle de la logique économique indifférente à toute considération autre que 
comptable. La rationalitŽ  poussŽe jusquÕ̂ ses consŽquences extr•mes aboutit ˆ  ce que les agriculteurs modernisés 
devenus entrepreneurs, existent en fonction de leur entreprise et non l’inverse. LÕagrandissement des 
exploitations agricoles, les investissements ne portent pas en eux-m•mes lÕassurance dÕune amŽlioration des 
conditions de vie des exploitants y compris lorsque le calcul Žconomique rŽv•le que tel regroupement de moyens de 
production promet un plus grand profit. Il sÕagit toujours dÕune rŽduction de la rŽalitŽ ˆ  une vision Žconomique, 
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monŽtaire des choses cÕest-ˆ-dire instrumentale, et qui pour cela, prŽsuppose des comportements humains passŽs sous 
silence car ils ne rel•vent pas de lÕŽconomie mais de lÕŽthique personnelle, dÕune philosophie de la vie ou dÕune 
morale, essentielles pour chacun de nous. 
AujourdÕhui, la formation doit permettre aux agriculteurs dÕŽviter de se laisser embarquer par des comportements 
Žconomiques qui en dŽfinitive, les dŽ•oivent et les dŽpassent les faisant dŽpendants de ce quÕils devraient ma”triser.  
 

A PPRENDRE A RECONNAI TRE LÕENTREPRI SE COM M E LE MOYEN DE REAL ISER SES 
ASPIRA TI ONS PERSONNELLES ET NON COMM E UNE FIN EN SOI . 
AujourdÕhui, le dŽveloppement Žconomique des exploitations agricoles apporte de lÕinquiŽtude, du surtravail et de la 
dŽpendance de gens qui pour la plupart, ont optŽ pour lÕagriculture afin de jouir de Ç la libertŽ dÕentreprendre ». Le 
développement de l’exploitation ne peut être une finalité en soi mais seulement le moyen de réaliser sa vie 
selon des principes et des critères personnels à mettre en évidence. Faute de quoi les conditions Žconomiques de 
lÕentreprise occupent toute la place.   
Comment sÕy prendre pour sÕassurer que lÕentreprise est bien au service de son propre Žpanouissement au lieu de se 
laisser prendre dans une inversion aboutissant ˆ  se sacrifier pour son entreprise ? 
La question est bien de savoir si l’entrepreneur obéit inconditionnellement au calcul comptable qui lui 
prescrit de s’orienter vers tel ou tel investissement ou bien s’il tient compte d’autres raisons plus personnelles 
que la rationalité économique ne peut considérer. Donc, pour Žviter de Ç se laisser embarquer È i l est tr•s 
important quÕil objective ses raisons personnelles (touchant sa qualitŽ de vie) pour pouvoir les mettre dans la balance 
au moment de dŽcider. 
 

CONSIDERER LES OBJECTIFS HUMAINS COMM E DES PREALABLES INDISPENSABLES 
A LÕELABORA TI ON DU PROJET ECONOMI QUE, ET NON LÕINVERSE. 
Il est tr•s courant aujourdÕhui dÕinvoquer Ç les relations humaines È comme Žtant essentielles dans les choix 
techniques ou Žconomiques mais le plus souvent on sÕy prend de telle mani•re que la priorité est donnée de fait à 
l’analyse comptable, les « considérations humaines » venant en second lieu une fois le projet économique 
établi. Quand on proc•de ainsi, cela signifie que la raison Žconomique sÕimpose, les interventions sur Ç lÕhumain È 
nÕŽtant lˆ  que comme Ç la cerise sur le g‰teau È servant ˆ  entŽriner le projet issu des normes Žconomiques.  
Le projet professionnel est ˆ construire non pas comme un en soi mais ˆ  partir des crit•res prŽalablement Žtablis relatifs 
au mode de vie souhaitŽ. Cela revient ˆ  rechercher les conditions économiques de réaliser les aspirations mises en 
évidence au préalable par l’exploitant en matière de travail. Ainsi , la rŽfŽrence Žconomique se trouve relativisŽe 
par des besoins dÕordre qualitatif qui touchent la personne de lÕentrepreneur le conduisant ˆ  prŽfŽrer  tel syst•me de 
production plut™t que tel autre au-delˆ  des seuls crit•res de rentabili tŽ.  
Travailler ˆ produire des mati•res premi•res plut™t que des services ou de lÕactivitŽ touristique peut •tre le choix de tel 
exploitant et cÕest dans la mesure o•  il aura pu se permettre d’interroger ses préférences et de s’y tenir quÕil  
travaillera avec plus de ma”trise et de sŽrŽnitŽ m•me si  son entreprise est risquŽe du point de vue Žconomique. 
La formation doit permettre à l’agriculteur d’être à même d’apprécier sa capacité à endosser le risque (propre ˆ 
tout entrepreneur) pour dŽcider avec rŽalisme jusquÕo•  il peut sÕengager dans les investissements et les emprunts. La 
formation peut lÕaider ˆ mieux se conna”tre dans ce domaine en repŽrant ses limites sachant quÕau-delˆ , il bascule dans 
une insupportable situation dÕangoisse qui lÕemp•che dÕexercer sa profession. 
 

CLARIFI ER LA  CHARGE DE TRAVAIL  QUÕI M PLI QUE TOUT CHANGEM ENT  
DANS LÕENTREPRISE. 
Saisir les occasions dÕagrandissement de son exploitation ˆ mesure que se lib•rent des terres alentour peut para”tre 
rassurant quant ˆ  sa capacitŽ de dŽveloppement. Mais cela peut se rŽvŽler finalement Žcrasant d•s que lÕexploitant 
prend conscience de la quantitŽ de travail supplŽmentaire quÕune telle acquisition implique. CÕest lˆ  que la formation 
doit conduire lÕexploitant à rapporter systématiquement tout nouveau facteur de production, tout nouvel 
atelier, à la charge de travail qu’il implique pour sa mise en valeur : nature du travail et quantitŽ. Cela pour 
pouvoir interroger son propre gožt par rapport ˆ  ce travail et sa capacitŽ ˆ le faire (en termes de compŽtences mais aussi 
de quantitŽ rapportŽe ˆ  sa charge globale de travail). 
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SÕAPPROPRI ER LES METHODES DE GESTION TECHNICO-ADM I NISTRA TIVE  
DE SON ENTREPRISE. 
LÕactivitŽ de gestion technico-administrative est celle qui rencontre le plus de difficultŽs parmi les exploitants alors 
quÕelle est centrale pour une agriculture devenue activitŽ dÕentreprise. Les techniques de gestion permettent dÕapprŽcier 
les risques Žconomiques et dÕŽtablir des prŽvisions de dŽveloppement. Le dialogue qui sÕinstaure entre lÕexploitant et 
son comptable est dÕautant plus fructueux et satisfaisant que les dŽfinitions comptables sont devenues famili•res et 
significatives pour lÕexploitant. En tant que chef dÕentreprise il doit pouvoir sÕapproprier ces nouveaux outils comme 
une aide indispensable ˆ  rŽflŽchir et dŽcider. La question pour la formation est la suivante : comment transformer ce 
que les agriculteurs appellent Ç la paperasse È, Ç les papiers È, devienne lÕobjet dÕun travail intŽressant dÕŽlucidation, 
de clarification et finalement une source de prŽcieux renseignements pour la dŽcision ? Lˆ  encore la formation doit 
conduire une vulgarisation des termes comptables de telle manière que les exploitants puissent reconnaître 
dans ce nouveau langage leur pratique de chef d’entreprise et l’utiliser comme guide. 
 

EN CONCLUSION.  
La formation doit permettre aux exploitants de rechercher l’équilibre entre un mode de vie souhaité et sa 
possibilité de réalisation économique : 
 

- Recherche de la satisfaction dans son travail (en termes de contenu, de durŽe, de prise de risque, de 
relation professionnelle). 

- Recherche dÕun niveau de revenu permettant de consommer des biens matŽriels, mais aussi du loisir, de 
la culture, dÕorganiser sa vie privŽe. 

 
Pour cela : 

- Parvenir ˆ  se dŽfaire des inconvŽnients de la vie paysanne traditionnelle (pŽnibilitŽ du travail physique, 
inconfort de la vie domestique, dŽpendance des ŽlŽments naturels, dŽficit culturel). 

- Eviter les dangers dÕun dŽveloppement unidimensionnel dans la stricte logique Žconomique visant la 
performance pour elle-m•me et sans limite. 

- Participer ˆ la transformation de lÕensemble de la sociŽtŽ dans ses diffŽrentes composantes : les contenus 
du travail , la diversitŽ des mod•les de production, les finalitŽs de lÕactivitŽ agricole ainsi que les 
diffŽrentes modalitŽs Žconomiques dÕexercice de la profession.  
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L ES PROBL EM ES DU TRAVAI L  EN AGRICUL TURE ET L A  POSTURE  
DU CONSEI L L ER-FORM A TEUR 

Par Alice BARTHEZ, sociologue - novembre 2009 

 
LÕhistoire du conseil en agriculture est celle de la diffusion de techniques de production issues de la recherche 

scientifique se substituant ˆ  la transmission de lÕexpŽrience ancestrale au fil des gŽnŽrations. CÕest aussi la diffusion de 
la rationalitŽ Žconomique ˆ travers la comptabili tŽ de gestion cherchant ˆ  se substituer aux comportements empiriques 
traditionnels concernant la temporalitŽ et la valeur de lÕargent. 
 

1. L A VULGARISA TI ON AGRICOL E DEPUIS SES DEBU TS 
 
De 1950 ˆ 1980, il sÕagit dÕenseigner des techniques de production en vue dÕune productivitŽ dŽfinie selon des crit•res 
quantitatifs issus du calcul Žconomique. Dans lÕindustrie, la dŽfinition classique de la productivitŽ se rapporte par 
exemple, au nombre de pi•ces produites par ouvrier et par jour. En agriculture lÕŽquivalent reprŽsente le rendement 
obtenu ˆ lÕhectare selon les techniques de production appropriŽes. Tandis que dans la production industrielle, le temps 
de travail est une donnŽe prŽcise et normalisŽe, en agriculture, il nÕen est rien. Le travail agricole est difficilement 
contr™lable, lÕactivitŽ agricole sÕexer•ant dans un contexte famil ial. CÕest ainsi que lÕanalyse du travail en agriculture 
est peu dŽveloppŽe comparativement aux autres facteurs de production. On se soucie de lÕacquisition de terres et de 
moyens matŽriels de production (machines, b‰timents) tandis que le travail ne fait pas lÕobjet dÕune approche aussi 
attentive. I l appara”t comme une Žvidence, une donnŽe naturelle, indissociable de lÕexistence.   
La vulgarisation technique dÕabord assurŽe par lÕEtat est reprise en 1966 par la profession  sous le vocable de 
Ç dŽveloppement È cherchant ˆ  intŽgrer une dimension plus large que la seule transmission de techniques notamment 
lÕamŽlioration des conditions de vie des familles agricoles en lien avec Ç lÕavenir de leur rŽgion È (dŽcret du 
4/10/1966). Durant cette pŽriode, le conseiller se prŽsente comme dŽtenteur dÕun savoir quÕil transmet aux exploitants 
en utilisant des formes tr•s diverses : le conseil individuel, le conseil aupr•s de groupes constituŽs ˆ  cet effet 
(groupements de vulgarisation devenant des  groupes de dŽveloppement), la mise en place de situations expŽrimentales 
chez les exploitants sous forme de champs dÕessai. CÕest aussi ˆ  partir de la formation de petits groupes tels que les 
Centres dÕEtudes des Techniques Agricoles (CETA) que les conseillers participent ˆ  la diffusion de la comptabilitŽ de 
gestion. 
 

2. L ES BESOI NS ACTUELS EN M A TI ERE DE CONSEI L  ET DE FORM A TI ON 
 
Depuis 1980 et plus particuli•rement aujourdÕhui on constate une prŽcaritŽ croissante de lÕemploi . LÕanxiŽtŽ au travail 
elle aussi grandissante, nÕest pas seulement liŽe ˆ  lÕinsŽcuritŽ juridique mais ˆ  lÕŽvolution de ses contenus  et de ses 
contextes organisationnel et relationnel : Ç Aujourd’hui, la performance attendue d’une entreprise pour rester dans la 
compétition doit intégrer bien d’autres dimensions que le volume, comme la qualité, la réactivité aux variations de 
la demande ou l’innovation. La performance est devenue une notion composite qui comporte de multiples 
dimensions. La mesure du temps passé pour effectuer une tâche est désormais un indicateur bien pauvre, et souvent 
totalement inadapté ou pervers, pour expliquer réellement l’efficacité. Si l’on admet que celle-ci dépend surtout de la 
densité et de la qualité des relations entre les acteurs, on se heurte à un énorme problème : toutes ces 
dimensions ne sont pratiquement pas représentées dans les systèmes de gestion et de comptabilité des 
entreprises ! È (P. Verlz, Le nouveau monde industriel, Gall imard, 2008). 
Ces remarques sur lÕŽvolution dans le monde de la production industrielle concernent lÕagriculture et la formation des 
agriculteurs doit sÕadapter ˆ  ce nouveau contexte. LÕexplosion des activitŽs de service dans lÕensemble de la sociŽtŽ, 
en introduisant la vente de prestations et pas seulement dÕobjets, touche directement lÕagriculture. Le contingentement 
de la production par lÕinstauration de quotas d•s les annŽes 1980, annonce lÕabandon du mod•le productiviste comme 
mod•le unique pour lÕagriculture. A c™tŽ de la notion de quantité de produits appara”t celle de qualité et puis celle 
production immatérielle de services, le tout rassemblŽ sous le vocable de Ç multifonctionnalitŽ È de lÕagriculture. 
Ces deux nouvelles caractŽristiques : qualité des produits et production de services rŽsultent dÕune Žvolution de la 
demande que lÕagriculteur doit savoir interroger pour pouvoir en tenir compte dans la dŽtermination des aspects 
techniques et Žconomiques de son activitŽ. 
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LÕACTIVI TE DE CONSEIL  DOI T SÕOUVRIR SUR DE NOUVEAUX CONTENUS. 
Il est devenu nécessaire d’apprendre à interroger les besoins et les attentes des consommateurs (proches et/ou 
lointains) en matière de qualité du produit (proximitŽ, composition alimentaire, prŽsentation, contact direct) et de 
production de services. DŽfinir les contours et les contenus de lÕaccueil ˆ  la ferme implique de mener une approche 
des besoins du milieu souvent tr•s au-delˆ  de son environnement immŽdiat. Comment mettre en place des activitŽs de 
contact reposant sur des relations directes avec des usagers ou clients potentiels ? Comment concilier quantitŽ et 
qualitŽ ? Comment concilier vente de produits matŽriels et vente de services ? Comment harmoniser ces diffŽrentes 
activitŽs avec les aspirations personnelles de lÕexploitant de mani•re ˆ ce quÕil puisse endosser en connaissance de 
cause le travail correspondant et les risques encourus ? 
 

LA FORMA TI ON AUX RELA TI ONS HUMAINES POUR EXERCER SA PROFESSION. 
L’apprentissage des relations humaines doit avoir lieu non pas comme un supplŽment dÕ‰me ˆ  lÕexercice de 
lÕactivitŽ professionnelle mais comme l’un des moyens essentiels pour exercer sa profession. AujourdÕhui, la 
rŽussite Žconomique ne dŽpend plus uniquement des volumes produits mais de la qualitŽ des relations humaines ˆ la 
mise en place des diffŽrents ateliers au cours du fonctionnement productif. Une formation des agriculteurs dans cette 
perspective est nŽcessaire. Ils doivent acquérir l’aptitude à développer des relations entre eux pour multiplier 
leurs possibilités de travailler en groupe, mais aussi avec les autres catégories sociales afin dÕharmoniser leur 
activitŽ en lien permanent avec les besoins et les attentes de ces diffŽrentes catŽgories.   
Sous lÕeffet de la vulgarisation, les exploitants ont ŽtŽ poussŽs ˆ  distinguer lÕŽconomique de lÕhumain comme deux 
domaines diffŽrents, le premier Žtant identifiŽ ˆ  lÕentreprise, le second ˆ  la famille. Or dissocier lÕunivers de la famille 
de celui de la profession, nÕa jamais impliquŽ une division en ces termes car lÕŽconomique et lÕhumain sont bien 
prŽsents de part et dÕautre mais de mani•re diffŽrente (A. Barthez, Famille, travail et agriculture, Economica, 1982). 
Malheureusement, un tel glissement a laissŽ supposer que la famille nÕŽtait quÕun lieu dÕaffectivitŽ et lÕentreprise un 
lieu dÕapplication stricte de la logique Žconomique. DÕo•  les conflits dÕintŽr•ts insolubles dans la mesure o•  la 
famille ne sÕautorise pas ˆ  les reconna”tre. De m•me du c™tŽ professionnel, les agriculteurs se trouvent exposŽs aux 
dŽrives de montages Žconomiques dÕentreprises qui thŽoriquement sont viables mais humainement invivables et alors, 
source dÕangoisse (A. Barthez, A.G. des CER, 1998).  
 

A PPRENDRE A IDENTIFI ER LE TRAVAI L . 
La comptabili tŽ de gestion, aujourdÕhui tr•s dŽveloppŽe en agriculture, consid•re le travail comme un facteur de 
production dont il prŽvoit la rŽmunŽration. Si cela est aisŽ en thŽorie, la pratique des agriculteurs sÕŽloigne parfois 
beaucoup des normes Žtablies. Le travail agricole a ŽtŽ ŽlaborŽ comme facteur productif en rŽfŽrence au travail salariŽ 
permettant de distinguer des catŽgories diffŽrentes de travailleurs, ˆ  Ç temps partiel  È et ˆ  Ç temps plein È. Ainsi 
lÕapparition du travail agricole en tant que tel appara”t comme rŽsultant dÕune normalisation qui sert ˆ  le dŽsigner 
mais non comme une Žvolution de ce travail exercŽ en pratique. Dans l’exercice comptable, le travail agricole est 
un facteur de production comme les autres mais non dans la réalité quotidienne des exploitants.  
En fait, le travail est quasiment absent des dŽcisions dÕinvestissement. Au cours des processus dÕacquisition de 
matŽriels de production, dÕagrandissement des superficies exploitŽes, il est pensŽ comme une rŽsultante et non comme 
un prŽalable. Alors, la charge de travail sÕabat sur lÕexploitant de tout son poids comme une angoisse. Il se trouve 
dans lÕimpuissance de rŽaliser le projet quÕil a pourtant ŽlaborŽ en utilisant les crit•res technico-Žconomiques indiquŽs 
par son conseiller. Dans la mesure o•  le travail ainsi normalisŽ ne correspond pas directement ˆ sa pratique, 
lÕexploitant tend ˆ  le sous-estimer.  
Il est vrai que le travail agricole confondu ˆ la vie familiale ne se pr•te gu•re  ˆ  des dŽcomptes. En maintenant l’écart 
entre une technique de comptabilité qui reste abstraite pour l’exploitant et la réalité de ce qu’il vit, le travail 
effectif devient une source très vive d’inquiétude car il Žprouve la lourdeur de t‰ches trop nombreuses en m•me 
temps que le sentiment dÕune complexitŽ dŽcourageante qui lui  fait perdre pied. 
Le travail humain nÕest pas rŽductible ˆ  celui dÕune machine, i l nÕest pas non plus rŽductible ˆ  un facteur Žconomique 
de production comme les autres. En fait, il est indissociable de la personne qui le rŽalise et parler de son travail 
revient à parler de soi. Aussi, le conseiller doit-il se prŽmunir contre le danger de sÕadresser ˆ  lÕexploitant au nom 
dÕune dŽfinition gŽnŽrale du travail sans se soucier de ses particularitŽs propres ˆ  chacune des personnes considŽrŽes. 
Conseiller l’agriculteur au sujet de son travail c’est l’interpeller dans la façon dont lui, avec ses désirs, ses 
goûts et ses dégoûts cherche à résoudre ses difficultés au sujet des t‰ches quÕil doit accomplir en tant 
quÕexploitant. Une telle dŽmarche lui permet de se rŽapproprier son activitŽ. Le conseiller n’accompagne pas le 
développement des exploitations mais celui des exploitants dans leur activité. 
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CONSEILLER DE LÕAGRICUL TURE DE GROUPE. 
Depuis la crŽation du GAEC en 1962, les formes sociŽtaires de travail en groupe sont encouragŽes. Elles se sont 
dŽveloppŽes en diversifiant les formes juridiques utilisŽes. Le plus souvent ce sont les arguments dÕordre Žconomique 
qui viennent ˆ  bout des rŽticences ˆ travers la nŽcessitŽ de regrouper des moyens de production pour une meilleure 
rentabilitŽ. Alors sÕop•re la dangereuse confusion entre le regroupement de facteurs de production avec le 
regroupement d’individus pour former un groupe. Et rares sont les partenaires qui vivent une rŽalitŽ  de groupe  
o•  les avantages dŽpassent les inconvŽnients. Le plus souvent, ils Žvoquent les concessions nŽcessaires, parfois m•me 
lÕeffacement ou le silence sans compter les situations de souffrance invisible parce que masquŽe par le discours 
Žconomique.  
 
Plus que jamais, le conseiller doit accompagner la formation des groupes de production et puis assurer par la suite un 
suivi de leur fonctionnement collectif. LÕignorance des r•gles les plus ŽlŽmentaires en mati•re de relations de travail en 
groupe fait courir de nombreux risques aux diffŽrents partenaires et ne leur apporte pas la satisfaction attendue. Les 
tensions se dŽveloppent tr•s vite et puis arrivent les conflits sans que les partenaires sachent comment sÕy prendre pour 
les rŽsoudre. Il existe une relation directe entre les mauvaises affaires et la mésentente qui s’amplifie, et dans la 
mesure où les associés n’en ont pas conscience, la rupture devient la seule solution possible. (A. Barthez, Les 
relations dans les GAEC. Du conflit à la rupture, 1998).  
 
LÕemprise de lÕindividualisme actuel sur nos comportements et nos aspirations, exige lÕutil isation de mŽthodes de 
formation adaptŽes pour faire reconna”tre la supŽrioritŽ du travail en groupe sur le travail individuel pour pouvoir 
rŽpondre aux aspirations fondamentales de lÕindividu. La confusion entre lÕacc•s ˆ  la libertŽ et la solitude, est trop 
rŽpandue pour pouvoir valoriser le groupe comme un en soi nŽcessaire ˆ  sa vie personnelle. Le formateur doit donc 
tenir compte de cet a priori individualiste qui fait obstacle, par principe, ˆ  la vie en groupe. Cela implique de la part 
des conseillers lÕacquisition de connaissances particuli•res en ce domaine pour pouvoir par la suite les transmettre aux 
exploitants dont ils ont la charge. 
 

LE CONSEI LLER  Ç ACCOM PAGNA TEUR DE PROJET È ET LÕA T TI TUDE DÕECOUTE. 
Ecouter  et Ée ntendre, pourquoi faire ? 
Les formations ˆ  lÕŽcoute sont aujourdÕhui frŽquentes et quasi incontournables pour tout conseiller ou consultant se 
trouvant en relation directe avec des clients ou des adhŽrents ˆ  informer ou ˆ  Ç aider È.  
Si la formation ˆ  lÕŽcoute est indispensable pour accŽder ˆ  lÕautre, encore faut-il expliciter clairement les finalitŽs 
recherchŽes. Ecouter, pourquoi faire ? En vue de quoi ? Dans quel but ? I l nÕexiste pas une mani•re gŽnŽrale, 
universelle dÕŽcouter, dans le vide de tout objectif.  
Autrement dit, quel est lÕobjectif visŽ par celui qui Žcoute ? Quel est son projet ? En lÕabsence de rŽponse claire ˆ  ces 
questions, le conseiller court deux risques : celui de manipulation involontaire de la personne en demande, et celui 
dÕune discordance - passŽe inaper•ue -  entre ses apports et la rŽalitŽ de la demande.  
La nature de lÕŽcoute ne peut se dŽfinir quÕen relation avec le projet clairement ŽlucidŽ du conseiller. Ecouter implique 
dÕentendre et lÕon nÕentend bien que ce qui correspond ˆ  son projet et ˆ  ses attentes. Ecouter ce qui est valorisant pour 
soi, est facile. Ecouter les remises en causes, les critiques et les retours nŽgatifs, nÕest acceptable que si lÕon est 
porteur dÕune finalitŽ nŽcessitant une telle dŽmarche. 
Si la finalitŽ est de convaincre de lÕachat de tel Žquipement ou de tel produit, lÕŽcoute sera centrŽe sur une 
connaissance de lÕautre permettant de trouver les arguments appropriŽs en vue de lÕadoption du produit proposŽ. 
Si la finalitŽ est de rendre le demandeur crŽatif de son propre dŽveloppement ˆ  travers un projet professionnel par 
exemple, lÕattitude dÕŽcoute sera diffŽrente. Dans ce cas,  le conseiller nÕa pas de solution adŽquate ˆ  priori. Seule 
lÕinteraction entre le conseiller et le demandeur peut produire la solution. DÕo•  la nŽcessitŽ dÕacquŽrir une compŽtence 
pour exercer une Žcoute Ç comprŽhensive È. Ainsi , doit-il faire face aux difficultŽs dÕŽcouter et dÕentendre notamment 
ce qui ne va pas dans son sens, ce qui contredit ses analyses. Et cÕest alors la difficultŽ de construire un projet en 
fonction de lÕautre et non plus selon son seul syst•me de rŽfŽrence, ses propres convictions et ses acquis. 
Ç Ecouter signifie être capable de recevoir/recueillir ce que l’autre veut nous dire, au niveau et avec l’intention qui 
est la sienne et d’entendre ce qu’il a du mal à dire et qu’il veut peut-être voiler, cacher ou retenir. C’est aussi être 
capable de reprendre et de résumer ce que l’autre vient de dire. Nous entendons les mots, les contenus mais nous 
ne savons pas en écouter le sens. L’écoute compréhensive nous paraît être, avec la capacité d’observer, la clef de 
voûte de l’entretien d’aide. È Jacques SalomŽ, Relation d’aide et formation à l’entretien Edit. PUF de Lille  
Les agriculteurs disent volontiers que Ç les conseilleurs ne sont pas les payeurs È pour signifier quÕils sont seuls 
porteurs des consŽquences des dŽcisions quÕils prennent bien quÕils sollicitent leur conseiller pour les Žclairer. Cela 
veut dire pour le conseiller quÕune partie essentielle de son activitŽ en tant quÕaccompagnateur de projet, revient ˆ  
s’assurer que le décision finalement retenue est en totale adéquation avec la situation réelle de l’agriculteur et 
corresponde à ce qu’il veut faire et peut faire, y compris lorsque les contenus  de cette décision s’éloignent de 
ce que le conseiller avait envisagé à priori. Une telle vigilance est plus que jamais dÕactualitŽ. Elle est dÕautant 
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plus nŽcessaire que le changement dans le secteur agricole apparaît comme la condition même de sa survie. Cela 
signifie au plan individuel que chacun doit apprendre ˆ  se mettre en situation dÕimaginer son mŽtier non plus comme 
une continuitŽ confondue ˆ  la gŽnŽalogie familiale mais comme un ensemble de sŽquences diverses ˆ  mettre en place 
au grŽ des Žvolutions de lÕensemble de la sociŽtŽ. La capacitŽ de durer se mesure alors pour chacun ˆ lÕaptitude ˆ  
changer selon des r•gles o•  se m•lent des considŽrations extŽrieures, Žconomiques et sociales, mais aussi ses propres 
gožts et la reconnaissance de sa capacitŽ personnelle ˆ  endosser les risques correspondants. 
 

LE CONSEI LLER POUR UNE AGRICUL TURE EVOLUTIVE. 
AujourdÕhui, le conseiller ne peut gu•re savoir (encore moins quÕautrefois) dans quels syst•mes de production 
lÕexploitant doit sÕengager car plusieurs facteurs particuli•rement importants lui Žchappent : la durŽe ˆ  priori de tel 
syst•me quÕil pourrait prŽconiser, les capacitŽs personnelles et les aspirations profondes de lÕexploitant auxquelles il 
nÕa pas acc•s. La rapiditŽ du changement en agriculture dÕun c™tŽ, le dŽveloppement de lÕindividualisme de lÕautre, 
engagent le conseiller à accompagner l’exploitant dans un ensemble de réflexions et d’analyses rigoureuses 
pour qu’il puisse lui-même trouver la solution susceptible de mobiliser au mieux ses aptitudes et ses goûts. En 
contrepartie, il est nŽcessaire que cet accompagnement ait lieu jusquÕ̂ la mise en place effective du projet de 
lÕexploitant et au-delˆ . En effet, compte tenu de la grande variabili tŽ dans le temps des contextes productifs (ˆ lÕopposŽ 
de la situation de lÕagriculture traditionnelle) il est aujourdÕhui essentiel que le contact entre le conseiller et 
l’exploitant soit établi dans la durée.  
AujourdÕhui, lÕagriculture nÕest plus Ç un Žtat È, mais Ç un mouvement È ˆ  la mani•re de lÕensemble des autres 
activitŽs touchŽes par la prŽcaritŽ. Les entrŽes et les sorties de lÕagriculture deviennent courantes et ne sont plus 
seulement dues au passage dÕune gŽnŽration ˆ  lÕautre. Ainsi , l’apprentissage du changement per•u non comme une 
source obligatoire dÕanxiŽtŽ mais comme la définition même du métier doit occuper une part importante dans leur 
formation dans la mesure o•  il sÕagit dÕune catŽgorie professionnelle marquŽe dans son histoire par lÕimmobil itŽ 
comme valeur premi•re. Il est important de conduire les agriculteurs vers une meilleure connaissance de la notion de 
changement avec sa double composante : la peur, lÕinsŽcuritŽ dÕun c™tŽ, la libertŽ et la rŽalisation de soi de lÕautre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                     

 

19 

« Si moi, je me laisse 
asservir d’autres 
auront toujours un 
intérêt et je crée ma 
propre dépendance ». 

 

«  Je suis maître si je 
comprends ma 
situation ». 
 

« Revenir à des 
référents 
compréhensibles par 
l’agriculteur, si non 
on se coupe et on vit 
une domination. »  
 

« Sortir des sentiers 
normés de la 
formation pour 
rentrer dans la 
pratique des gens, 
parce qu’ils seront 
vivants et entiers. » 

DES PRECONISA TI ONS CEN TREES  SUR L ES PERSONNES 

 
Le collectif partenarial composŽ de conseillers en contacts quasi quotidiens avec des agriculteurs se sont interrogŽs sur 
leur pratique de conseil. La problŽmatique de lÕorganisation du travail interroge les agriculteurs car elle impose une 
mise ˆ plat de leurs fa•ons dÕagir mais elle rŽsonne tout autant sur les conseillers. En effet, ˆ  lÕŽtude de la 
problŽmatique animŽe par Alice Barthez, ils se sont spontanŽment questionnŽs sur leurs relations, la qualitŽ de leur 
accompagnement. Aussi, ensemble, ils ont dŽfinis certains principes paraissant constituer un socle pour une posture 
plus centrŽ sur la personne. Nous les prŽsentons dans ce chapitre en introduisant par des encadrŽs des propos dÕAlice 
Barthez rapportŽs des dŽbats menŽs. 
 

VALORISER LÕACTE DE PENSER. 

Penser permet de discerner des informations, des situations, de choisir des modes en accord avec ses idŽes, dÕanticiper 
des consŽquences, dÕimaginer des effets dÕactions et des rŽsultats attendus. RŽflŽchir 
contribue ˆ devenir autonome et favorise la dŽcision pour conduire lÕaction.  Alice Barthez 
aborde la notion dÕasservissement pour des agriculteurs qui restent dans une posture centrŽe 
sur la seule rŽactivitŽ ˆ  des marchŽs demeurant dominants imposant leurs exigences subies 
par les producteurs, ou/et soumis ˆ  une autoritŽ technico-professionnelle conseillant des 
orientations incomprises.   

LÕagriculteur nÕest pas le seul acteur en cause. Les conseillers ont aussi une part de responsabilitŽs dans ce lien de 
dŽpendance. En effet, par volontŽ dÕefficacitŽ, le conseil est construit autour dÕŽlŽments 
techniques objectivant la prise de dŽcision. Le manque de donnŽes propre au contexte de la 
personne, ˆ  des ambitions individuelles emp•che lÕagriculteur ˆ porter un regard 
comprŽhensif sur sa situation ˆ  moyen ou long terme.  
 

 
 
ETABLIR LE CONSEI L  A  PARTIR DE LA REALI TE DES GENS, 

Favoriser la comprŽhension des situations apparait comme le facteur dŽterminant pour sortir 
de la relation de dŽpendance et casser le sentiment dÕimpuissance. CrŽer ˆ  nouveau une 
capacitŽ dÕagir des agriculteurs. Mais comment faciliter cette comprŽhension ? 

Un lien dÕaccompagnement singulier doit •tre inventŽ partant des situations vŽcues par les 
personnes, inscrit dans leur rŽalitŽ. La formation devient alors un outil du dŽveloppement. 
qui valorise lÕanalyse de la pratique professionnelle permettant de sÕapproprier des rep•res, 
des notions pour que lÕagriculteur soit en capacitŽ dÕopŽrer une  traduction du conseil per•u 
ou des notions transfŽrŽes lui permettant dÕadapter ces connaissances ˆ  sa  situation. 
LÕagriculteur est ainsi ˆ  lÕorigine  dÕun changement quÕil a muri et dŽcidŽ pour une mise en 
Ï uvre sur son exploitation.  
Pour favoriser la comprŽhension de lÕagriculteur, le conseiller ou le formateur doit prendre 
conscience que le profil dÕexploitant agricole gestionnaire a contraint Ç l’agriculteur à renter 
dans un système normé qui n’est pas sa tradition. È. I l convient alors dÕaccompagner les 
agriculteurs en partant de leur mod•le per•u et connu qui fait leur rŽfŽrence.  
 

Ç DES QUE JE POSE TRAVAIL, JE POSE AUSSI NON TRAVAIL È 
Pour rŽflŽchir ou penser lÕorganisation du travail , Alice Barthez oppose le Ç non travail È, pour dŽfinir les limites du 
travail . Les conseillers peuvent  accompagner les agriculteurs ˆ  cerner cette dualitŽ : travail et non travail,  pour 
exprimer le rapport au travail  mais aussi les intŽr•ts personnels, familiaux, etcÉ  Rendre lisibles ces diffŽrents temps 
de travail  et distinguer les pŽriodes de loisirs contribuent ˆ  redŽfinir le travail  en correspondance avec un temps, des 
activitŽs, des compŽtencesÉ  
Par ailleurs, les conseillers doivent entendre lÕexpression du non travail  sans transposer leurs propres reprŽsentations 
des loisirs, des vacances. En effets, les agriculteurs peuvent se ressentir en vacances en restant sur lÕexploitation et en 
rŽparant sa voitureÉ  
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« On monnaye la 
terre,  jusqu’où je 
laisse rentrer cette  
équivalent 
universel. Je veux 
m’agrandir pour 
gagner de l’argent 
mais jusqu’où… »  

Ç Aujourd’hui, 
l’évolution du 
métier ce n’est plus 
cultiver la terre, 
sauf à le décider.  
Mais il faut  être 
conscient alors 
qu’on se situe hors 
des normes et hors 
des références de la 
société. »  

 

« Une différence se 
crée  mais qui peut 
favoriser des 
complémentarités 
plutôt que des 
oppositions. Etre 
chacun à son âge 
c’est être plus inséré 
dans la société. 
« Ainsi, considérer  
et comprendre  
l’épaisseur des 
différences contribue 
à construire  des liens 
fondamentaux qui 
créent des passerelles 
intelligentes entre les 
générations. » 
 

LE PA TRI MOINE OU LE RA PPORT AU MARCHAND EN 
QUESTI ONNEM ENT. 
Le travail introduit le rapport au marchand prŽsent dans un profil de gestionnaire de 
lÕexploitation et perturbe la relation au patrimoine. Le conseiller doit favoriser lÕexpression 
sur les intŽr•ts de chaque agriculteur pour quÕil prenne conscience de ses actes et de leurs 
effets. 
 
 
 

FAIRE EX PRI M ER LE CHOIX . 
Pour de nombreux exploitants, •tre agriculteur Žtait dÕabord un Žtat, ce nÕest que rŽcemment 
que cet Žtat a ŽvoluŽ pour devenir une profession. Cette Žvolution sÕinscrit dans lÕhistoire de 
lÕagriculture et de nombreux ŽlŽments qui fondent lÕidentitŽ professionnelle rŽv•lent des 
mutations profondes. Hier, cet Žtat de paysan produisant des cultures  vendues sur le marchŽ 
local respectant des relations relativement linŽaires a connu des Žtapes dÕŽvolution et de 
complexification. LÕŽloignement au produit commercialisŽ a coupŽ le producteur dÕune 
valorisation de son travail. Les rŽseaux de commercialisation, lÕappareil europŽen, la 
mondialisation ont complexifiŽ la conduite de lÕexploitation jusquÕ̂ une abstraction peu 
comprise ou mal ma”trisŽe par les agriculteurs. Ce lien de commercialisation qui 
aujourdÕhui sÕŽtend du local au global prŽsente une sorte de Ç balancement È dont il faut en 
connaitre les ressorts pour pouvoir en bŽnŽficier. Ainsi , le contexte agricole aujourdÕhui se 

rŽflŽchit parce quÕil impose des choix. Le conseil doit favoriser lÕŽmergence du choix pour chaque agriculteur 
accompagnŽ en partant des rŽfŽrences connues, de la situation de lÕagriculteur pour lui permettre de choisir en 
conscience et en responsabilitŽs. Pour accompagner cette Žmergence du choix, le conseiller doit partir du 
renseignement technique et aider lÕagriculteur ˆ  exprimer ses volontŽs. Ne pas faire de choix cÕest •tre contraint. Faire 
des choix cÕest aussi sÕautoriser ˆ  dire non, dŽcider de rompre avec des mod•les, des choix du passŽ ou obsol• tes par 
rapport ˆ  lÕŽvolution dÕun contexte.  

 

COMM ENT SÕAPPROPRI ER DE NOUVEAUX MODELES ? 
Selon Alice Barthez, rŽpondre ˆ cette question passe par la comprŽhension des rapports qui se construisent entre 

gŽnŽrations. LÕŽcart dÕ‰ge ne peut se rŽsorber entre deux gŽnŽrations, les dates de naissance 
Žtant fixes. Mais ce qui crŽe le fossŽ entre gŽnŽrations ce sont les vŽcus de socialisation 
diffŽrents : lÕapprentissage ˆ  vivre en sociŽtŽ, lÕapprentissage du langage parler, utiliser les 
modalitŽs de la sociŽtŽÉ Ces vŽcus sont impactŽs par des contextes sociaux, culturels, 
diffŽrents ˆ  chaque gŽnŽration, les parents ont ŽtŽ enfants mais ˆ  une autre Žpoque avec des 
rŽfŽrents diffŽrents de ceux de leurs enfants. La socialisation dÕun individu se joue dans les 
quinze premi•res annŽes de vie. Lors de la socialisation, des  marqueurs indŽlŽbiles sont 
intŽgrŽs  et constituent les rŽfŽrents gŽnŽrationnels. Ensuite, lÕindividu avec la maturitŽ 
devient autonome et peut sÕadapter. Il Žpouse le cadre de la sociŽtŽ mais au filtre  des 
marqueurs intŽgrŽs lors de la pŽriode de socialisation. Ces marqueurs propres ˆ  chaque 
gŽnŽration alimentent les fossŽs ou les diffŽrences entre chacune, certaines ne sont pas 
nŽgociables et contribuent souvent ˆ crŽer des conflits inutiles. LÕusage de lÕordinateur et 
de la communication virtuelle qui marque aujourdÕhui la jeune gŽnŽration peut constituer 
une opposition stŽrile mais peut aussi apparaitre comme une complŽmentaritŽ intelligente 
aux autres gŽnŽrations. Un agriculteur nous dŽclarait : Ç ce sont mes enfants qui rentrent 
les données, c’est facile pour eux È. 
Nous pouvons nous interroger sur les modalitŽs possibles pour sÕapproprier la 
modernisation du mŽtier dÕagriculteur en considŽrant et en prenant en compte  lÕhistoire de 

son Žvolution. SÕapproprier de nouveaux mod•les passe par la comprŽhension des Žvolutions se succŽdant au mod•le 
dÕorigine. Le conseil et la formation sont des leviers de comprŽhension pour favoriser cette appropriation en invitant ˆ  
une redŽfinition de son mŽtier. 
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« Il se dit quelque 
chose sous ce 
discours : un  besoin 
d’échange entre pairs, 
entre  alter égo, pour 
discuter et entre nous 
…. pour être maitre de 
ce que l’on échange. 
Ca hurle de manque  
de liens… » 

UNE A T TENTE DÕECHANGES ENTRE PAIRS POUR CONFRONTER LEURS REAL I TES. 
Les attentes sur les modalitŽs dÕaccompagnement de lÕorganisation du travail exprimŽes par les agriculteurs ont rŽvŽlŽ, 

dans une forte proportion, lÕorganisation de temps dÕŽchanges entre pairs. Cette attente 
contraste avec certaines pratiques professionnelles orientŽes vers des comportements 
individualistes, allant parfois m•me ˆ  Žvoquer des risques de concurrence gŽnŽrant  des 
relations visant ˆ  se protŽger plut™t quÕŽchanger.  
Mais quÕest ce qui construit lÕindividu si ce nÕest le lien, la relation aux autres. La 
confrontation aux autres, lÕŽchange, la rencontre nourrissent la personne et lui donnent des 
ingrŽdients, des connaissances nŽcessaires ˆ  la construction de son identitŽ, de son 
appartenance sociale. Le partenariat a opŽrŽ un rapprochement avec les contenus souvent 
tr•s spŽcialisŽs qui orientent le conseil aux agriculteurs Žtablissant des rapports de causes 
ˆ effets qui contribuent ˆ  rŽduire les rapports ˆ  la rŽalitŽ. Le conseil ou lÕexpertise donne 
un point de vue ou privilŽgie un angle dÕanalyse en ne considŽrant pas la rŽalitŽ globale 

dans laquelle sÕins•re cet ŽlŽment dÕexpertise. Un agriculteur lors des rŽunions a ŽvoquŽ les limites du conseil en ces 
termes : Ç Les OPA, nous poussent à faire des choix que l’on ne souhaite pas forcément. La comptabilité se 
concentre essentiellement sur les aspects fiscaux, parfois on nous pousse à l’investissement mais  on ne considère pas 
le temps de travail et la vivabilité. È  
 
 
 

EN CONCLUSION. 
Parce que des conseillers ont avouŽ leurs difficultŽs dans le cadre de ce type dÕaccompagnement difficile : Ç On sait 
que l’on est à côté, il faut arriver à poser les choses, faire ça tranquillement si on doit produire des outils et une 
offre de formation.È que certains principes ont ŽtŽ dŽveloppŽs dont lÕessentiel  pourrait se rŽsumer par ces quelques 
points :   
 

• Favoriser Prendre en compte la diversitŽ des comportements : remonter en amont pour Žcouter lˆ  o•  sont  
les agriculteurs.  

• Favoriser lÕautonomie : Ç Quand on intervient chez un agriculteur, ce n’est pas pour le rendre autonome, 
on n’est pas dans cette logique È Un dŽbat sÕest engagŽ sur le paradoxe : autonomie et dŽpendance.  
Alice Barthez qui accompagne des conseillers bretons travaille avec eux sur cette approche de lÕautonomie. 
Leur crainte est de ne plus • tre utiles ˆ  terme aupr•s des agriculteurs si  leur autonomie venait ˆ  • tre plus 
consŽquente. 

• Favoriser lÕŽcoute : ce qui a pour consŽquence lÕapprentissage de lÕŽcoute : dŽcrypter un discours pour 
comprendre les besoins souvent cachŽs dans les propos. 

• Etre crŽatifs, imaginatifs pour envisager des actions originales plus adaptŽes aux besoins des agriculteurs. 

• Echanger des pratiques entre conseillers. La MSA conduit depuis quelques annŽes un forum Ç accueil 
emploi  È visant ˆ  faciliter la recherche de main dÕÏ uvre de saisonniers. Les modalitŽs dÕinscription et  
de prŽsence sont tr•s souples : les agriculteurs viennent quand ils veulent sans inscription prŽalable et 
peuvent rester aussi le temps souhaitŽ pour Žchanger entre eux ou avec des conseillers.  

• ProcŽder ˆ  une dŽfinition concr•te des fonctions du mŽtier dÕagriculteur pour permettre une appropriation  
de ces nouvelles rŽfŽrences au mŽtier. 
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PARTIE 2 :  UNE ANALYSE DES BES OINS  
 
 
 
Cette analyse de besoins a permis de discerner trois dimensions qualifiant lÕorganisation du travail pour ces 
agriculteurs dr™mois :  

- Une approche de lÕexploitation agricole familiale exprimŽe sous lÕangle du mod•le industriel o•  la place de 
chacun suit  parfois la tradition et les mod•les dÕorganisations hŽritŽs.  

- Le rapport au mŽtier dÕagriculteur est diversement abordŽ par les agriculteurs. Pour certains le mŽtier dÕantan 
disparait et lÕidentitŽ professionnelle est bousculŽe, pour dÕautres, les Žvolutions sont comprises et acquises. 
Selon, les rapports entretenus avec le mŽtier, lÕorganisation du travail  est  apprŽhendŽe diffŽremment. 

- LÕagriculteur producteur ou Žleveur Žtablit des liens divers avec des sph•res dÕactivitŽs qui pourraient •tre 
considŽrŽes en pŽriphŽrie du cÏ ur de mŽtier et qui cependant impactent lÕorganisation du travail 

 
Ces trois dimensions ŽvoquŽes sont dŽveloppŽes dans cette seconde partie apr•s un paragraphe consacrŽ ˆ des points 
mŽthodologiques. Deux  schŽmas synthŽtisant les propos entendus par les agriculteurs lors des rencontres sont 
prŽsentŽs en forme de conclusions.  Des pistes dÕaction pour lÕaccompagnement ou la formation sont proposŽes dans 
des encarts. Ces propositions ne reprŽsentent que des suggestions pouvant donner lieu ˆ  des objectifs de formation. 
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1. Une importance accordŽe ˆ  lÕanalyse des besoins participative  p 23 
2. Une conduite dÕexploitation per•ue comme une entrepriseÉ  encore tr•s familiale  p 23 
3. Le rapport au mŽtier  p 25 
4. Etre agriculteur au cÏ ur dÕun faisceau de relations diverses  p 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                     

 

23 

Passerelle : 
Ç Les probl•mes du 

travail en agriculture, 
consŽquences pour 

la formation È 
Alice Barthez, p 6 

 
Passerelle : voir 

SchŽma, p 27 

1. UNE I M PORTA NCE ACCORDEE A  L ÕANA L YSE DES BESOI NS  PARTI CI PA TIVE 
 
LÕanalyse des besoins fournit la base de connaissances sur laquelle il est possible de concevoir une action de formation 
la plus adaptŽe aux agriculteurs. Le collectif d•s le dŽbut du projet a souhaitŽ sÕinvestir dans une dŽmarche dÕanalyse 
de besoins. Un double objectif a ŽtŽ poursuivi  :  
- prŽfigurer des scŽnarios dÕun dispositif de formation prolongŽ par des actions dÕaccompagnement ou de 
dŽveloppement, 
- engager un processus de mobilisation en privilŽgiant la participation des acteurs de la formation et en impliquant   
les agriculteurs, bŽnŽficiaires potentiels. 
 
UNE ANIMATION COLLECTIVE 
Le principe dÕanimation retenu : animation de trois soirŽes sur trois zones gŽographiques diffŽrentes, a participŽ ˆ  la 
crŽation dÕune dynamique collective. Elle a impliquŽ les agriculteurs, et a permis le recueil de propos, avis, pour 
nourrir lÕanalyse de besoins. Aussi, il a ŽtŽ privilŽgiŽ une mŽthode qui, ˆ  partir dÕune question simple et relativement 
ouverte, a permis ˆ  chacun de se positionner dans un premier temps individuellement et dÕŽlargir lÕŽchange 
collectivement. Avec lÕappui de cartons rŽdigŽs individuellement en rŽponse ˆ  la question, un regroupement des 
cartons par thŽmatique commune a permis de vite identifier les diffŽrentes rŽponses et dÕengager un dŽbat ˆ  partir dÕun 
conducteur  formalisŽ.  
 
UNE FORTE MOBILISATION 
Trois soirŽes se sont dŽroulŽes dans trois zones gŽographiques du dŽpartement : Divajeu, Saint-Paul-Les-Romans, 
Grignan. Au total, pr•s dÕune trentaine dÕagriculteurs se sont dŽplacŽs. Leur premi•re motivation et /ou satisfaction ˆ  
lÕissue de ces soirŽes est dÕavoir pu partager cette problŽmatique entre pairs. Les rŽsultats dÕun questionnaire de 
satisfaction i llustrent ces opinions. Globalement, ce qui a ŽtŽ le plus apprŽciŽ :  

- Associer des agriculteurs tr•s en amont du processus de structuration dÕaction de formation.  
- LÕintŽr•t des soirŽes pour recueillir les attentes des agriculteurs mais aussi leurs permettre dÕexprimer leurs 

besoins individuels. 
 

2. UNE CONDUI TE DÕEX PL OI TA TI ON PERCUE COM M E UNE EN TREPRISEÉ  
ENCORE TRES FAM I L I A L E 

 
UN MODELE ORGANISATIONNEL DE L’ENTREPRISE INDUSTRIELLE  
Pour beaucoup dÕagriculteurs rencontrŽs, lÕexploitation est encore conforme au mod•le promu dans les lois fondatrices 
des annŽes 1960 celui  : Ç d’une exploitation de type familial produisant essentiellement des biens agricoles, viable 
économiquement et où le chef d’exploitation détient les moyens de production et apporte son travail à temps plein È. 

M•me si ce mod•le a ŽvoluŽ durant les derni•res dŽcennies vers une forme dÕactivitŽ 
Žconomique rationnalisant la gestion en  faisant appel aux  formes sociŽtaires, ˆ  lÕemprunt, ˆ  la 
diversification, ˆ  lÕemploi , il reste encore relativement prŽgnant dans les diffŽrentes formes 
dÕorganisation rencontrŽes. 
Aussi, les difficultŽs exprimŽes en mati•re dÕorganisation du travail se rŽpartissent 
Ç naturellement È selon les fonctions constitutives dÕune activitŽ Žconomique. Ont ŽtŽ citŽes 
par les agriculteurs rencontrŽs, les activitŽs affŽrentes ˆ  :  

- La production : maitrise techniques, et adaptation des productions aux conditions du 
marchŽ et aux exigences de qualitŽ requises. 

- La gestion de main dÕÏ uvre, notamment les saisonniers semblent reprŽsenter une 
gestion de personnel difficile ˆ  plusieurs niveaux : recrutement, mobilisation, gestion 
juridico-administrative, supervisionÉ  

- La gestion technico-administrative, largement pointŽe comme une activitŽ requŽrant  une disponibili tŽ de 
plus en plus importante, elle reste plus ou moins comprise et assumŽe selon les agriculteurs. 

- La commercialisation. Diverses organisations ont ŽtŽ exprimŽes que lÕon pourrait situer sur un axe 
intŽgration/indŽpendance, pouvant aussi croiser un axe sŽcuritŽ/risque. 

LÕactivitŽ de Ç recherche et dŽveloppement È dŽveloppŽe dans lÕindustrie, est absente des discours en tant que tel. En 
revanche, face ˆ une mondialisation des cours et des marchŽs, face ˆ  une concentration de lÕaval impactant sur 
lÕorganisation quotidienne de lÕagriculteur, face ˆ des exigences dictŽes par la sociŽtŽ, bon nombre dÕagriculteurs 
spontanŽment dŽveloppent des objectifs, des questionnements relevant de cette fonction.  Ils sÕinterrogent sur un 
nouvel Žquilibre ˆ  trouver entre maintenir des spŽcificitŽs du mŽtier dÕagriculteur fondŽes sur le vivant et la maitrise du 
cycle biologique et la diversification vers des activitŽs connexes produisant des revenus complŽmentaires.  
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La multifonctionnalitŽ des exploitations et la diversification, fortement encouragŽes aujourdÕhui par les responsables 
professionnels du secteur, gŽn•rent des sources complŽmentaires de revenus mais provoquent aussi des risques de 
dŽstabilisation du mŽtier et de lÕactivitŽ. Les agriculteurs rencontrŽs ont ŽvoquŽs des risques de dŽsŽquilibre :  

- gŽnŽrer des concurrences entre les ateliers de production,  
- crŽer des collisions entre les diffŽrents temps personnels et professionnels,  
- sÕagrandir sans analyser les effets sur la charge de travail , 
- multiplier des charges et courir derri•re une notion de rentabilitŽ, 
- produire des dŽpendances avec lÕaval,É  
- accro”tre une charge mentale en acquŽrant de nouvelles compŽtences, en intŽgrant de nouvelles exigences. 

 
DES PISTES D’ACTION  
Construire des actions de formation ˆ  partir de situations-probl•mes permettrait de :  

- RŽpondre ˆ  des situations vŽcues par la plupart des agriculteurs pour donner sens aux 
actions de dŽveloppement et de formation.  
- DŽfinir une problŽmatique pour lÕaborder dans sa globalitŽ en repŽrant les liens entre 
chaque ŽlŽment ou fonction composant lÕorganisation du travail de lÕexploitation.  
- Donner un objectif de formation clair et pertinent aux agriculteurs et aux organismes 
de formation. 
- ExpŽrimenter un dispositif permettant un transfert apr•s Žvaluation ˆ  dÕautres 
situations Ç probl•mes È majeures. 

La problŽmatique de la diversification quÕelle soit per•ue comme une solution ˆ une production menacŽe ou 
comme une source de revenu complŽmentaire a ŽtŽ traitŽe lors dÕun premier cahier des charges (novembre 2009) 
comme une situation-probl•me la plus partagŽe par les agriculteurs.   

 
 
UNE ENTREPRISE ENCORE FAMILIALE 
Les exploitations agricoles restent encore majoritairement des syst•mes familiaux ou mobil isant une forte entraide 

familiale. LÕorganisation du travail ne sÕarr•te pas  aux seules activitŽs de production. Elle 
sÕirradie aussi sur la vie de famille et lorsquÔelle fait dŽfaut, elle perturbe les temps de 
convivialitŽ autour des repas principalement. La charge de travail provoque aussi souvent la 
rŽduction du temps personnel. Les sph•res vie privŽe et vie professionnelle sÕimbriquent 
souvent sans quÕune conscience fine des diffŽrents temps ne sÕŽtablisse. Les agriculteurs ont 
exprimŽ un besoin de temps pour soi, permettant de satisfaire des envies et des intŽr•ts 
personnels.  

La gestion de la main dÕÏ uvre familiale, outre la gratuitŽ largement rappelŽe par les agriculteurs rencontrŽs, gŽn•re 
aussi des tensions dans les relations. Ils ont exprimŽ la difficultŽ ˆ sÕimposer face ˆ  un p•re encore tr•s prŽsent sur 
lÕexploitation, ou ˆ  entendre une conjointe assurant la comptabilitŽ mais ne pouvant pas peser dans le choix des 
investissements parce que trop ŽloignŽe de la production. Cependant, la main dÕÏ uvre familiale reste la plus 
convoitŽe, les salariŽs Ç extŽrieurs È Žtant jugŽs moins attentionnŽs, moins comprŽhensifs. 
Certains jeunes agriculteurs ont aussi affirmŽ leur choix dÕendosser seul la responsabilitŽ de lÕexploitation, souhaitant 
un travail extŽrieur pour leur conjoint afin de prŽserver leurs relations de couple. Mais la solitude et lÕisolement dans 
la prise de dŽcision ont ŽtŽ avancŽs comme des freins ˆ  rŽflŽchir le changement.  
 
DES PISTES D’ACTION  
Accompagner les agriculteurs ˆ  se distancer de leur situation est une relation dÕaide que peuvent entreprendre des 
conseillers mais qui peut aussi •tre initiŽe ou relayŽe par de la formation. Aussi, les trois pistes dÕaction suivantes 
peuvent sÕenvisager sous lÕangle de lÕaccompagnement et de la formation dans le cadre dÕun dispositif global :  
-  Accompagner lÕagriculteur ˆ discerner ses objectifs personnels et professionnels lui permettrait de poser un regard 

plus distanciŽ sur le dŽveloppement de ses activitŽs.  
-  Analyser le  temps de travail en dŽcrivant le contenu des t‰ches aiderait lÕagriculteur ˆ  rŽaliser de fa•on objective le 

contenu de son travail.  
-  Identifier les personnes qui travaillent sur lÕexploitation en dŽcrivant les t‰ches assurŽes constituerait une base de 

rŽflexion pour envisager des apports sur lÕemploi  en considŽrant plusieurs plans : juridiques, sociales, 
managementÉ  
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3. L E RA PPORT A U M ETI ER 
 
 
LÕorganisation du travail fait Žcho aussi au rapport que lÕagriculteur entretient avec son mŽtier et parfois avec le 
mod•le transmis du mŽtier.  
 
UN METIER ENCORE LEGITIME PAR L’EFFORT PHYSIQUE 
Le th•me le plus significatif de ce rapport au mŽtier est la gestion administrative. Tr•s largement exprimŽe par les 
agriculteurs rencontrŽs, cette dimension technico-administrative est de lÕordre du faux travail et alourdit ce qui est 
considŽrŽ comme le vrai travail, le travail physique celui de la production.  
Des travaux rŽcents3 Žtayent ce ressenti si largement exprimŽ et dŽmontrent lÕimpact des reprŽsentations sociales du 
mŽtier, du travail , de la qualitŽ de vie sur le raisonnement des agriculteurs concernant lÕorganisation du travail. Dans 
le discours des agriculteurs dr™mois, des difficultŽs exprimŽes ont aussi rŽvŽlŽ  ce rapport au mŽtier qui vient influer 
dans le traitement de lÕorganisation du travail  : 

- Des agriculteurs qui vivent leur statut plus proche de celui du salariŽ que de lÕentrepreneur indŽpendant 
regrettant une Ç l ibertŽ perdue È. 

- Des agriculteurs pointant lÕorganisation du travail comme un levier mais sans sÕinvestir dans lÕanalyse de 
leur situation craignant une remise en cause ou des changements ˆ  assumer. 

- Le travail est au cÏ ur du mŽtier. La lŽgitimitŽ du mŽtier se rŽalise se reconnait dans lÕaction physique, dans 
le Ç faire È. La dŽlŽgation est per•ue alors parfois comme une fuite devant le travail ou une perte de temps 
dans la communication des consignes. Les pratiques transmises sont peu discutŽes, et souvent hŽritŽes. 

- Le vrai travail est physique, le faux travail est la gestion administrative. La rŽflexion est peu valorisŽe, 
lÕaction est encouragŽe.  

- Le travail est sexuŽ : celui de la femme (administratif, soin aux animaux naissant, commercialisationÉ)  celui 
de lÕhomme (production, technique, physique).  

- La ma”trise des techniques de production restent le cÏ ur du mŽtier exclusif 
 
DES PISTES D’ACTION 
Le mŽtier Žvolue, les conditions de lÕexercice du mŽtier se modifiant. En effet, lÕimpact des enregistrements, la 
rationalisation des cožts de production, lÕŽcoulement de la production ˆ  flux tendus, lÕexigence de qualitŽ, etcÉ 

reprŽsentent des exigences nouvelles ouvrant le mŽtier sur une dimension plus intellectuelle. 
Le travail  physique nÕest plus le seul crit•re pour apprŽcier le mŽtier.  
Aider lÕagriculteur ˆ repŽrer ces Žvolutions effectives dans son quotidien et ˆ en comprendre la 
portŽe et les enjeux pour le dŽveloppement de son exploitation apparait comme dŽterminant 
pour apprŽhender un autre rapport au mŽtier.  
 

 
UNE IMBRICATION DES TACHES 
Une activitŽ Žconomique, de production de biens ou de services, se structure comme un syst•me. LÕentitŽ 
Žconomique : entreprise personnelle, sociŽtŽÉ accueille juridiquement et socialement les fonctions de productions, de 
gestion, de commercialisation. Bouger une activitŽ de cette entitŽ provoque des relations ou des effets qui se propagent 
sur lÕorganisation ou sur une ou plusieurs fonctions constituant le syst•me. LÕagriculture est un secteur qui nÕŽchappe 
pas ˆ  cette r•gle, m•me, qui la complexifie. En effet, travailler avec le vivant impose des rythmes, des capitaux 
demandant une grande anticipation pour amorcer un changement. Les agriculteurs rencontrŽs ont souvent 
spontanŽment exprimŽ cette limite, dŽclarant •tre restreints  dans la rŽflexion dÕune orientation de production. Aussi, 
ils disent ajouter des ateliers ou des services ˆ  un syst•me existant mais sans conduire une analyse globale des 
consŽquences parce que trop difficile ˆ  mener seul. 
 
DES PISTES D’ACTION  
Permettre une analyse systŽmique dÕune organisation existante ou en projet permettrait ˆ  lÕagriculteur :  
- de repŽrer  des interactions positives entres ces diffŽrents ateliers en  menant une logique de feed-back plut™t quÕune 

logique linŽaire (ˆ  une causalitŽ on attribue un sens unique), 

                                                             

3 Annie Dufour article Trame 144 janvier 2008-  Martin Boissier étude 2006 
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- de comprendre des interactions inattendues entre diffŽrentes t‰ches ou ateliers, 
- de dŽmontrer la pertinence des solutions retenues et leur rŽsistance aux conditions imaginŽes comme difficiles, 
- de relier la rŽflexion ˆ  des faits observables, quantifiables ou relier les t‰ches aux intentions et aux principes de 

travail  envisagŽs. 
Aussi, la structuration de lÕaction de formation en privilŽgiant des temps individuels qui permettent de poser un 
questionnement personnel alternŽs avec des temps collectifs qui incitent ˆ  rencontrer dÕautres situations favorise la 
conduite dÕune approche systŽmique. Se dŽcaler, susciter la crŽativitŽ, envisager dÕautres liens entre les ŽlŽments de 
son syst•me agricole participe ˆ  nourrir cette rŽflexion globale.  
 

DES DIFFICULTES D’ORGANISATION CONSIDEREES SOUVENT COMME INHERENTES  
AU METIER 
Certains agriculteurs rencontrŽs exprimaient la particularitŽ de leur mŽtier ˆ travailler avec le vivant. En premiers lieux, 
les conditions climatiques, et les probl•mes sanitaires ont ŽtŽ citŽs comme des facteurs limitants spŽcifiques ˆ leur 
travail . RŽagir ˆ  lÕimprŽvu ne peut alors leur permettre ni dÕanticiper ni de sÕorganiser. LÕorganisation du travail est 
prŽsentŽe comme une difficultŽ structurelle au mŽtier dÕagriculteur.  
Si cette particularitŽ dÕimprŽvisibil itŽ des ŽlŽments naturels et vivants est rŽelle, en exclue-t-elle pour autant toute 
rŽflexion visant ˆ  structurer une organisation permettant de considŽrer ces contraintes ? Ne sÕagirait-il pas aussi dÕune 
rŽaction craintive face au changement ? 
Une organisation  int•gre des changements continuels pour prendre en compte les contextes : commerciaux, sociaux, 
techniquesÉ qui ne cessent de fluctuer. LÕintŽgration de nouveaux objectifs imposŽs, subis ou souhaitŽs perturbent 
constamment lÕorganisation du travail. La gestion de ces micros ou macros changements (nouvelle compŽtence, 
nouvelle activitŽ, nouveaux dŽbouchŽsÉ ) nŽcessite un rapport ˆ  lÕinconnu, ˆ  la prise de risque, ˆ  lÕexpŽrimentation.  
Pour des agriculteurs dont le travail est  rythmŽ par les saisons, la rŽpŽtition des activitŽs dans la journŽe, le respect 
des obligations administratives, lÕintŽgration dÕinjonctions commerciales (cahier des charges, signes de qualitŽÉ)  le 
changement peut apparaitre comme anxiog•ne. Cette derni•re dŽcennie a souvent contraint les agriculteurs ˆ  intŽgrer 
des entreprises de transformation, de commercialisation imposant leurs exigences. Du coup, nombre dÕagriculteurs se 
comparent  ˆ des salariŽs et non ˆ  des exploitants indŽpendants4. Ces agriculteurs travailleurs indŽpendants contenus 
dans lÕi llusion dÕune libertŽ dÕaction et de rŽflexion ont pour certains perdu le sens du risque et du changementÉ  
 
DES PISTES D’ACTION  
ConsidŽrer lÕorganisation du travail ˆ  partir des pratiques rŽelles des agriculteurs en dŽfinissant avec chacun un th•me 
technique ou de gestion quÕil souhaite faire Žvoluer soit par intŽr•t soit par prioritŽ permettrait de donner un sens 
lisible au questionnement autour de lÕorganisation du travail . Cette opŽrationnalitŽ per•ue viserait ˆ  nuancer le 
caract•re anxiog•ne qui pourrait • tre ressenti dans une seule approche par le changement. En effet, changer est 
synonyme de remise en question, de situation nouvelle non maitrisŽe, dÕinconnu et dÕincertitude. Mobiliser par la 
thŽmatique du  changement peut inquiŽter des agriculteurs pragmatiques, rationalistes, actifsÉ   
La formation peut alors constituer un levier efficace permettant de dŽfinir des objectifs personnels, dÕidentifier les 
marges de manÏ uvre possibles, dÕanalyser les dysfonctionnements et les rŽussites mais tout en croisant dÕautres 
expŽriences, en Žchangeant entre pairs. Le changement ˆ  conduire et le chemin ˆ  parcourir pourrait alors sÕenvisager ˆ  
partir dÕune entrŽe technique qui serait vite dŽpassŽe gr‰ce au questionnement collectif ouvrant le champ des possibles. 
NŽanmoins, le changement doit • tre abordŽ dans les craintes quÕil peut engendrer mais aussi dans les leviers quÕil  
peut susciter, une fa•on aussi dÕapprocher son rapport au risque et ˆ  la confrontation avec lÕinconnu.  
Aussi, travailler sur le statut dÕindŽpendant opposŽ au salariat serait une voie pour rŽflŽchir au paradoxe : 
libertŽ/dŽpendance. 

 

                                                             

4 Etude de Martin Boissier 2006 


